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REPUBBLICA ITAT.JANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il TRIBUNALE DI AREZZO
Sezione Penale - Ufficio del G.i.p./ G.u.p.

nr. 254/2021 Reg.Sent,
DATA DEL DEPOSITO

04.10.2021

It Giudice, Dott. Claudio Lara,
all'udienza preliminare del 06.07.2021, ha pronunciato e pubblicato, con
lermra del dispositivo, la seguente

SENTENZA

nei confront di:

1) STADERINTI Sergio, nato ad Arezzo, 1 02.04.1959 ¢ ivi residente, in
Loc. Mattignano nr. 22, domicilio dichiarato (v., verbale interrogatotio,
del 17.12.2020).

-libero, presente-

Difensore di fiducia:

Avv. Francesco Molino, del foro di Arezzo.

2) BIGIARINI Jacopo, nato a Prato, 1] 16.10.1978 e ivi residente, in Via
Antonio Rosmini nr. 13, con domicilio eletto in Via Valentin nr, 23/a
{v., verbale identificazione, del 22.06.2020).

-libero, presente-
Difensori di fiducia:
Avv.ti Andrea Tort e Stefano Camerini, encrambi del foro di Prato.

IMPUTATI

STADERINI . COCCI

1). Delitro di cui all'art, 110, 314 c.p. perché, agendo in concorso tra loro,
STADERINI SERGIO quale incaticato di pubblico servizio e
segnatamente quale amministratore unico delia COINGAS 5.pa. (socierd
partecipata in modo totalitario dai Comuni della Provincia di Arezzo ed
csercente attivitd di pubblico interesse), COCCI quale istigatore e
beneficiario, avendo lo STADERINI per ragiont del servizio i) possesso o
comunque la disponibilitd delle somme di denaro di proprietd della
COINGAS, se ne appropriavano, disponendo la erogazione delle stesse a
COCCI per mere ragioni di interesse privato, pet l'ammontare
complessivo di euro 144.487 64 nel corso degli anni 2018 e 2019, 2 titolo
tormale di pagamento di compensi per attivitd di consulenza, avendo in
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cealth i relativi contratti di consulenza una finalita di mera copertuta contabile della erogazione del
denaro in assenza di alcuna utilith per la Societa pubblica concedente, essendo le attivitd espletate
manifestamente irrilevant per le finalitd ed attivitd soclali € comungue incongrue rispetio alla entita dei
compensi ed essendo statt inoltre 1 contrattl stipulati in violazione di legge (segnatamente degll artt. 1,
3, 4. 30 35, 36, 66 ss. del Decreto legislativo 18,4.2016 . 50) ed in particolate:

_mediante strumentale frazionamento di incasichi di fatto omogenei al mero fine di eludere l'art. 30 del
citato decteto legislativo in merito alla individuazione dellimporto oltre il quale & necessario
l'espletamento di gara;

-senza gata di appalto o comungue senza previa consultazione di pitt operatori, con mere trattative
private, ed inosservanza degli obblighi procedimentali sostanziali di evidenza pubblica concernent
I'assegnazione di incarichi di consulenze esterne;

-in ogni caso senza l'osservanza del criterio di rotazione & di economicita applicabili nel caso di appald
sotto la soglia dei 40.000 euro;

¢ cosi procurando 2 beneficiard lingiusto profitto dell'ortenimento dellincatico e del pagamento dei
relativi compensi.

In particolare venivano stipuiat incarichi ed erogati COmpensi come Segue:

-contratto del 1.6.2018 per tenuta contabilita/libro paga/consulenza fiscale con scadenza 31/12/2018,
con possibilita di racito rinnove e pepale per scadenza anticipara di 30.000 euro: importo del
corrispettivo pari ad euro 38.500,00

_conttatto del 1.7.2018 per assistenza continuativa in relazione alla stipula di convenzione con
Universiti di Siena; importo del cortispettivo pari ad euro 39.000
_contratto del 1.8.2018 per consulenza e assistenza in relazione alla eventuale acquisizione della

Gestione Ambientale sl e variazione dello statuto sociale della stessa con scadenza al 31/12/2018:
importo del corrispettivo pari ad euro 15,000

-contratto del 1.9.2018 per analisi di bilancio della Gestione ambientale stl al fine della sua valutazione
¢ pattecipazione & incontt finalizzati alla determinazione del suo valore, con scadenza al 31/12/2018:
importo del corsispettivo pari ad euro 15.000.

1l tutto con effettivo esbotso di 145.951,55 euro, comprensivi anche di timborsi spese ed accessor,
di cui 35.040,45 corrisposte nel 2018 ed i rimanent 109.476,56 i1 15.1.2019.

In Arezzo tra giugno 2018 e gennaio 2019,

STADERINI - OLIVETTI RASONPIER ETTORE, - MACRI FRANCESCO (con esclusione
del capo e) dellimputazione) - BIGIARINI (concorso limitato al punto e) della imputazione)

2). Delitto di cui all'art. 110, 314 cp. perché, agendo in concosso tra loro ¢ con aliro soggetto,
STADERINI SERGIO quale incaricato di pubblico setvizio ¢ segnatamente quale amministratore
snico della COINGAS s.pa. (societd partecipata in modo totalirario dai Comuni deila Provincia di
Arezzo ed esercente attivith di pubblico interesse), MACRI Francesco presidente di ESTRA spa
(societd partecipata, tramite altre societd, al 100% da Enti Pubblico Territoriali ed esetcente
pubblico servizio) quale istigatore, OLIVETTIRASON quale istigatore e bencficiario, BIGIARINI
intestandosi quale interposto il contratro di cui al punto "e” ¢ girando & OLIVETTI RASON il relativo
compenso, avendo lo STADERINI per ragioni del servizio il possesso o comunaque la disponibilita
delle somme di denaro di proprietd della COINGAS, se ne appropriava, disponendo la erogazione




delle stesse a professionist appartenent allo stdio legale OLIVETTI RASON, per mere ragioni di
interesse privato, 2 titolo formale di pagamento di compensi per attivita di consulenza, avenda in realt
i relativi contrattt di consulenza una finalita di mera copertura contabile della erogazione del denaro in
assenza di alcuna udlita per la Sociera pubblica concedente, essendo le attivitd espletate manifestamente
itrilevanti per le effertve finalitd ed attivitd sociali e comungue incongrue tispetto alla enttd dei
compensi ed essendo stati inoltre i contratti stipulat] in violazione di legge (segnatamente degli artt. 1,
3, 4, 30 35, 36, 66 ss. del Decreto legislativo 18.4,2016 n. 50) ed in particolare:

-mediante strumentale frazionamento di incarichi di fatto omogenei al mero fine di eludere Iart, 30 del
citato decreto legislativo in merto alla individuazione dellimporto olire il quale & necessario
Vespletamento di gara;

-senza gara di appalto ¢ comunque senza previa consultazione di pit operatoti, cor mere trattative
brivate, ed inosservanza degli obblighi procedimentali ¢ sostanziall di evidenza pubblica concernent
l'assegnazione di incarichi di consulenze esterne;

~in ogni caso senza l'osservanza del critetio di totazione e di ecconomicit applicabili nel caso di appald
sotto la soglia dei 40.000 euro;

e cosi procurando a beneficiari Iingiusto profitto dell'ottenimento dell'ineatico e del pagamento dei
relativi compensi.

In particolare venivano stipulati incagichi ed effettivamente srogad relativi compensi come segue:

a) contratto del 9.11.2017 per attivitd di consulenza pet le esigenze di natura legale della Societ con
durata di 3 anai: importo del corrispettivo pati ad euro 39.000 euro per ciascuna delie tre annualiri
(totale euro 117.000)

-ulteriore contratto del 9.11.2017 per attiviti di assistenza e consulenza legale in supporto alle funzioni
dell’Amministratore Unico della Societd con dutata 3 aanj: imporwo del corrispettivo pari ad euro
39.000 euro per ciascuna delle tre annualita (totale euro 1 17.000)

b) contratto del 24.5.2018 per attivita di studio e ricerea nelle materie di competenza depli Entl Locali
disciplinate dalle politiche pubbliche regionali, nazionali e comunitarie, per l'accesso ai programmi di
finanziamento regionali, nazionali, comunitatd, fondi strutturali, bandi, progett di sviluppo e di
covperazione territoriale, accordi di programma, ece. con durata 1 annoe dalla data di stipula del
contratto, rinnovabile per uguale periodo d'intesa tra le parti: importo del cortispettivo pati ad euro
39.000 oltre accessori di legge

¢) contratto del 25.5.2018 per attivita professionale di consulenza in relazione alle trattative ¢ alla
successtva redazione di convenzione la Societh e Pronto Strade Sr.l. con durata 1 ANno: mpotto del
cortispettivo pari ad euro 39,000 oltre accessori di legge

d) contratto del 19.6.2018 per attivira di consulenza professionale in merito a rapport con E.S.T.R,A.
8.p.a. e altri soggetti con durata di un anno: importo del corrispettivo pari ad euro 39.000 oltre accessori
di lepge

¢) contratto del 16.4.2018, formalmente stipulato con l'avv. Jacopo Bigiarini ma di fatto concordato
con l'avy. Pier Ertore Olivetti Rason ¢ da questi gestito altresi incamerandone lintroito per il tramite
dell'avv. Bigiarini; contratto avente ad oggerta un parere pro-veritate in merito alla legge 125/2018 ed
al suo Impatto sulla societi conferente: importo del corrispettivo pari ad curo 14.000 oltre accessor,

Il rutto con effettivo esborso, per i corrispettivi di cui sopra nonché per rimborsi spese ed accessort
vari, di euro 399,798,88,

In Arezzo tra novembre 2017 e gennaio 2019.
Capo d'impurazione cosi modificato all’udienza del 20.04.2021. a norma dell’art. 423 ¢.p.p.
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GHINELLI - MERELLI - CACIOLI - SCORTECCI - PASQUINI

3). Delitto di cui agli artr. 110, 378, 61 n. 9 ¢.p. perché, agendo in concorso ¢ previo concerto ta loro,
coordinando le rispettive attivith per la comune finalita, non essendo concorsi nei reati di peculato di
cui ai capi 1) ¢ 2} che precedono, alutavano gli autori degli stessi ad eludere le investigazioni, mediante
varie condotte tra Je quali:

a) pressanti e reiterate tichieste, matetialmente effettuate dall'assessore al bilancio del Comune di
Arerzo MERFELLI su incarico del Sindaca del medesimo Conmune GHINELLL, dirette ed indirette,
nei confronti dei membi del collegio sindacale della COINGAS, volte esplicitamente ad ottenere dagli
stessi la violazione dei loro doveri ed in patticolate ad ottenere rilievi e censure attinent le erogazionl
detle somme di cul sopra; il tutto anche mediante la prospettazione della dipendenza della Joro nomisna
¢ delia loro carica da decisioni dell'amministrazione comunale, avvalendosi delle loro qualita di pubbiict
ufficiali e di incaricati di pubblico servizio;

b richicsta agh autord dei reatl di cui ai capi 1) e 2) ed a terzi, ovvero dirctta predisposizione, di
documentazione di comodo, ed in patticolare relazioni dei professionist sulle attivitd svolte in
esecuzione degli incarichi conferiti dalla Coingas, volte ad attribuire fittziamente ex post apparenza di
effersivith e ridevanza alle prestazioni; il tutto al fine di far confluire tale documentazione in una
relazione della quale era stato incaticato, formalmente da SCORTHECCI quale legale rappresentante
della COINGAS, l'avvocato PASQUINT con Ja finalita esplicita di fornite apparenza di tegolarita alle
condotte descritte nei capi 1) e 2) , cosi da indurre sia i membri del collegio dei revisoti che i funzionad
della societs di revisione Erost & Young ad adottare valutazioni erronee o compiacent; relazione poi
effetivamente elaborata e consegnata dal predetto Avvocato PASQUINL

Fatti commessi tutti previo concetto, nelle seguenti qualita:

_GHINELLI ALESSANDRO quale Sindaco del Comune di Arezzo, socio di maggioranza della
COINGAS SPA

MERELLI ALBERTO quale Assessore al bilancio del Comune di Arezzo, socio di maggioranza deila
COINGAS 5PA

SCORTECCI FRANCO quale legale rappresentante della COINGAS SPA

.CACIOLI MARA quale collaboratrice di SCORTECCI e materiale esecutrice delle attivita volte a
predisporre documenti ¢ versioni di comodo dintesa con OLIVETTI RASON PIER ETTORE ¢
COCCI MARCO nonché volte 2d eludere i controlli della societa di tevisione

PASQUINI STEFANO quale avvoczto incaricato dalla Coingas di redigere una relazione di verifica
in merito alla regolarith deile consulenze.

I Arezzo, da aprile a luglo 2019.

GHINELL] - MERELLI

4y, Delitto di cui all'art. 110, 323 c.p. perché, agendo in concorso tra loto, quali pubblici utficiale ed in
pasticolare:

GHINELLI ALESSANDRO quale Sindaco del Comune di Arezzo, $0Cio di maggioranza della
COINGAS SPA




MERELLI ALBERTO quale Assessote al bilancio del Comune di Arezzo, socio di maggioranza della
COINGAS SPA

in viclazione di legge e segnatamente sia dell'art. 97 Cost, che dell'art, 78 comma 1 Deeteto legislativo
n. 267/2000, intenzionalmente procuravano ingiusto profitto a Staderini Sergio, Cocei Mareo, Qlivett
Rason Pier Fttore ed ingiusto daano al Comune d Arezzo, socio di maggiotanza delia COINGAS spa,
nonché agli ultedori Comuni della Provineia dj Arezzo, anch'essi soci della stessa COINGAS,
ontettendo di fay rilevare, nell'esercizio dei poteri detivant dalla qualita di socio del Comure di Arezzo,
lingiustificata elarpizione di somme a terzi ad opera della partecipata (con refativa diminuzione di il
da distribuire ai soci) e ponendo in essere attvica, come descritte al capo 3), volte ad occultare tali
slargizione ed assicurarne il definitivo profitto in capo ai beneficiar,

In Arezzo, da aprile a luglio 2019,

BARDELLI - ROGGI

5). Delitto di eui ali'art, 318, 110 c.p. perche BARDELLI ROBERTO quale pubblico ufficiale e
segnatamente Consigliere Comunale di Arezzo, ROGGI LORENZO quale concotrente mediante
attivica di avsilio, intermedizzione, istigazione, ricevevano da AMENDOLA LUCA la promessa dj
utilita per euro 200.000, destinate al BARDELLI (da corrispondere 2 titolo formale di prestito per il
tramite di un istituro bancario), per lesercizio della funzione di Consiglicre Comunale ed in particolare
per la indicazione al Sindaco di Arezzo, nel'ambito degli accordj politici della coalizione consiliare di
maggioranza, del nominativo di AMENDOLA LUCA quale componente del Consiglio di
amministrazione ¢ poi amministratore unico della societs partecipats AREZZ.0 MULTISERVIZI
SRL. In Arezzo data prossima ed anteriore al 30.4.2016.

AMENDOTA

6). Delitto di cui all'arr, 321 ¢. P. per avere promesso a BARDELLT ROBERTO, pubblico ufficiale in
quanto Consigliere Comunale di Arezzo, urilith ed in particolate il procacciamento tramite un istituto
bancario della somma di euro 200.000 per lesercizio della funzione ed in particolare per la indiczzione
al Sindaco di Arezzo, nell'ambito degif accordi politici della coalizione consiliare di maggioranza, del
nominativo di AMENDOLA LUCA quale componente del Consiglio di amministrazione (cui
successivamente attribuire Uincarico di presidente da parte di C.D.A.) e poi amministratore unico dells
societd partecipata AREZZO MULTISERVIZI $RL.

In Arezzo data prossima ed anteriore al 30.4.2016.

GHINELL] - STADERINI

7). Delitto di cui agli artt. 110, 379 c.p. perché , agendo in concorso tea loro, non essendo concorsi nei
reat] di corruzione di cui ai capi 4) e 5) , GHINELLI quale Siadaco del Comune di Arezzo, aiutavano
BARDELLI ROBERTO assicurarsi il prezzo del delitto di corruzione previsto dall'are, 318 cp. e
descritto al capo n. 5; in particolare, avendo appreso della consumazione del predetto delitio dj
corruzione e del mancato adempimento alla promessa corruttiva da parte di AMENIDOLA Luca, si
attivavano direttamente e mediante terzi presso il predetto AMENDOLA invitandolo a procurare al
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BARDELLT utilita assimilabili a quelle promesse (invito la cul efficacia era potenziata <al potere
sussistente in capo al GHINELLI di revocare o comungue nofl confermate alla scadenza del mandato
PAMENDOLA quale amministratore della AREZZO MULTISERVIZI SRL ) nonché si attivavano
ptesso tetzi esponentt di area politico omogenea 2 quelle dei protagonisti e titolatd delia carica pubblica
di membri del Patlamento (segnatamente gli Onotevoli Maurizio D'Btrore e Stefano Mugnai)
richiedendo loro intervento nei confrontl dell AMENDOLA .

In Arezzo successivamente al mese di luglio 2016,

STADERINT - MACRI - GHINELLI - MERELLL
8). Deliteo di cui agh artt. 110, 323 c.p. perché, agendo in concorso tra loto, previo concerto, agendo
nelle seguent! qualita:

_STADERINI quale presidente del consiglio di amministrazione della COINGAS spa ¢ quindi quale
incaricato di pubblico servizio

_GHINELLI ¢ MERELLI rispettivamente quale Sindaco e Assessore al Bilancio del Comune di
Arezzo, socio di mageioranza della Coingas;

-MACRI quale istigatore ¢ heneficiatio

aello svolgimento del servizio ¢ delle funzioni, in violazione di norme di legge, intenzionalmente
arrecavanc 2 MACRI' FRANCESCO un ingiusto profitto patrimoniale ¢ segnatamente la nomina a
membro del consiglio di amministrazione e poi a presidente della societa HSTRA SPA, carica che
comportava uzl campenso di circa 120.000 euro annu nonché lastribuzione di una posizione di
prestigio ¢ potere detivante dalla gestione delle ingenti dispoaibilita finanziatie ¢ delle attivitd
economiche della prederra societa.

Tn particolare, STADERINI, quale presidente della COINGAS (socio questuluma della ESTRA e
titolare, per statuto e patti parasociali, del potere di nomina del membro del consiglio di
amministrazione della stessa ESTRA al quale dovevano essere attribuite le funzioni di presidente),
previo concerto con mut gli altrl coneorrent:

‘:hiezdc:‘&{a ed otteneva dall'assemblea dei soci di COINGAS del 23.8.2016 'autorizzazione ad indicare il
MACRI per la suddetta cagica;

indicava nell'assemblea dei soci di BSTRA del 12.9.2016 il nominativo di MACRI quale nuovo mermbro
del C.d.a., cosi che nella riunione det C.d.a. dello stesso giomo il bredetto era nominato presidente della
stessa.

Tl tutto in violazione dellart. 7 comma 2 lettera D) del Decreto legislativo n. 39 /2013 che vietava il
conferimento di incarichi di amministrazione in ent ptivati in controllo pubblico, quale ESTRA era, a
coloro che avessero fivestito nelfanno precedente la catica di consigliere comunale in Comuni con
popolazione superiore 2 15.000 abitanti ed essendo il MACRI, alla data dellz nomina o comundque
immediatamente ptima, membro del consiglio comunale di Arezzo,

T tutto altrest in violazione dell'art 78 comma 1 del Decreto legislativo n, 267/2000 che stabilisce a
carico degli amministratori locali gli obblight dj imparzialitd ¢ di buona amministrazione, essendo stato
MACRY preposto alla carica in assenza <i ogni istruttoria e valutazione in merito alla idoneita ¢ sulla
base di pregiudiziali ed arbitrarie determinazioni ed alio scopo di vantaggi nella competizione politica,
in Arezzo, tra agosto € settembre 2016,
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PARTI CIVILI:
-Comune di Subbiano, Capolona e Sansepolcro, con 'Avv. David Scarabicehi, del foro i Arezzo;

~Comune di Chitignano, Bucine, Civitella in Val & Chiana, Monte San Savino, Chiusi della Verna,
Lucignano, Montemignaio, Foiano della Chiana, Marciano della Chiana, Tallz, Pratoveechio Sta e
Poppi, con PAvv, Riceardo La Ferla Omiccioli, del foro di Arezzo;

-Comuae di Cottona, con Avv. Raffacllo Giorgetti, del foro di Arezzo,

CON L'INTERVENTO DEL PUBBLICO MINISTERO:
Dott. Roberto Rossi.

CONCILUSIONI DELLE PARTTI:

Il Pubblico Ministero chiede, pet BIGLARINY, di emettere una sentenza di condanna alla pena finale
di un anno e due mesi di reclusione, previo riconoscimento delle generiche, con Pattenuante prevista
dall’art. 62 nr. 6) c.p. e la riduzione per la scelta del giudizio abbreviato. Pene accessorie come per legge,
Chiede, per STADERINT, di emettere sentenza di condanna ally pena finale di due anni di reclusione,
previo riconoscimento delle generiche, ritenuta il vincolo della continuazions & con la riduzione per la
scelta del giudizio abbreviato. Pene accessorie come per legge.

Il Difensore di Parte Civile, Avv. Giorgetti, chiede che, affermata la responsabilitd penale, Mimputato
STADERINI venga condannato al risarcimento dei danni, come da conclusioni seritte che deposira,
con allegata nota delle spese,

1l Difensore delle Parti Civili, Avv. Scarabicchi, chiede che, affermata la responsabilitd penale,
Vimputato STADERINI venga condannato al fisarcimento dei danni, come da conclusioni scritte che
deposita, con allegata nota defle spese.

il Difensore delle Parti Civili, Avv. La Ferla Omicecioli, chiede che, affermata la responsabilith
penale, gli impurati STADERINI ¢ BIAGIARINI vengano condannati al risarcimento dei danni, come
dz conclusioni scritte che deposita, con allegata nota delle spese.

I Difensori dellImputato BIGIARINT concludono chiedendo, in via principale, emerrersi sentenza
di assoluzione, perché il fatto non costituisce teato; in subordine, chiedono che la pena venga contenuta
nel minimo editrale, con il riconoscimento di ogni beneticio di legge. Chiedono, infine, di rigettare la
domanda di risarcimento dann avanzata, nei confronti del loro assistito, dalie parti civili rappresentate
dall’Avv, La Ferla Omiccioli,

I Difensore delPImputato STADERINT conclude chiedendo, in via principale, emettersi sentenza
di assoluzione, perché il fatto non sussiste o con alera formula ritenuta di glustizia; in subordine, chiede
che Ja pena venga contenuta nel minimo edittale, con il riconoscimento di ogni beneficio di legge,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

A seguito di richiesta di rinvio 2 giudizio avanzata dal Pubblico Ministero in sede, in data 31.12.2020,
nel confronti di STADERINI Serglo, Olivetti Rason Pier Etrore, Cocci Marco, Merelli Alberto, Mzeri
Francesco, Ghinelli Alessandro, Pasquini Stefano, Cacioli Mara, Scortecc Franco, BIGIARINI Jacopo,
Bardelli Roberto, Roggi Lorenzo ¢ Amendola Luca, it Giudice fssava Pudienza preliminare. [ processa
si celebrava nelle udienze qui di seguito indicate, nel corso delle quali si procedeva alle attivita che, in
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maniera sintetica, 81 ripottano:

23.03.2021: dichiarata 'assenza di BIGIARINI, Olivetti Rason, Coccl, Merelli, Macti, Ghinelli,
Bardelli ¢ Roggi, presenti STADERINI, Cacioli e Scorteccl, si disponeva il rinnovo della noufica
nei confront di Pasquini ¢ Amendola, nonché et confront del difensore di Rogg; ‘
20.04.2021: dichiarata Passenza di Pasquini ¢ Amendola, i Comuni & Montemignaio, Talla, Poppi,
Chiust della Verna, Civitella in Val di Chiana, Marciano della Chiana, Pratovecchio Stia, Subbiano,
Monte San Savino, Lucignano, Bucine, Bpeiano della Chiana, Chitignano, Sansepolero e Capolona
si costituivano parte civile. Immediatamente dopo, il Pubblico Ministeto modificava Vimputazione
contestando un fatto auovo all'imputato Macrl, a notma dellast. 423 co. 2 ¢.p.p. A quel punto, i
Giudice differiva la trattazione per consentite allo stesso di esprimere il proprio consenso alla
nuOva contestazione;

27.04,2021: preliminarmente, il difensore di Macti acconsentiva alla contestazione del fatto nuovo,
non eaunciato nella richiesta di rinvio 2 giudizio. Trarnite procuratore speciale, si costituiva parte
civile anche il Comune di Cottona. Limputato STADERINI, presente personalmente, chiedeva
di definire il processo mediante giudizio abbreviato. T Giudice disponeva di procedere nelle forme
del tito speciale, con separazione della posizione ginridica del predetto ¢ formazione di antonomo
fascicolo. A quel punto, il Pubblico Ministero avanzava richiesta di incidente probatorio finalizzata
alPaudizione, a aorma degli artt, 210 e 392 lett. ¢) ¢ d} c.pps, di STADERINL Preso atto delia
richiesta, il Giudice assegnava termine per eventuali controdeduzioni;

04.05.2021: il procuratore speciale di BIGIARINI chiedeva di definire # processo con giudizio
abbreviato condizionato alia produzione di document ¢ all’esame del proptio assistito. 1l Gludice,
ritenendo che la richiesta di integrazione fosse pecessaria per il decidete e, comunque, compatbile
con le finalith di economia processuale sottese, disponeva di procedere nelle forme del giudizio
abbreviato, con separazione della posizione gfaridica di BIGIARINL Limputato STADERINI
prestava consenso al fatto che le dichiarazioni tilasciate da BIGIARINI, nel corso dell’esamne,
fossero utilizzate anche nei suol confronti, a nofma dell’are. 513 co. 1 e.p.p. Successivamente, il
Giudice dava lettura dellordinanza di accoglimento della richiesta di incidente probatorio ¢ fissava
il calendario delle udienze; ‘

22.06.2021: BIGIARINI, presente petsonalmente, dichiarava di voler rinunciare al proprio esame.
Rendeva, tuttavia, spontanee dichiarazioni, ali'esito delle quali depositava una memoria scritta, a
sua firma. Dopo di cio, i Gindice disponeva di acquisire, 2 norma deil’art. 441 co. 5 c.p.p., copia
dellassegno comprovante la restituzione a Coingas S.p.a. della somma di denaro, nonché estratti
di provvediment giutisdizionali, al fine di attestare il rapporto di coltaborazione professionale tra
Podierno imputato e lo studio legale Olivert Rason. Dopo di cio, it Giudice dichiarava aperta la
discussione e dava la parola alle patti, che concludevano come sopra indicato. Allesito, il Pubblico
Ministero chiedeva un breve rinvio, per valutare la possibilith di avanzare repliche;

06.07.2021: it Pubblico Ministero rinunciava alle repliche. Al termine della camera di consiglio, i
Gindice dava lettuta del dispositivo di sentenza, riservando il deposito della motivazione nel piu
ampio termine di novanta glorni, e per tutte le altre posizioni, pronunciava decreto che dispone il
giudizio.

Nel corso del processo, quind, non s verificava alcuna sospensione della prescrizione.



MOTIVI DELLA DECISIONE
in FATTO e in DIRITTO

PARTE I*

PROFILI DI INQUADRAMENTO

L. La qualifica di incaricato di pubblico servizio e Papplicabilitd a Coingas ed Estra della
disciplina del Codice degli appalt pubblici.

La vicenda in oggetto impone di svolgere aleune considerazioni ia merito alla natura giuridica, pubblica
o private, di Coingas S.p.a. ¢, dunque, di Estra 8§, p-2., societd questultima di cui la medesima Coingas
¢ socla nella misura del 25% e titolare, in base allo Statuto e ai patti parasociali, del potere di nominare
un membro del C.d.a., al quale attribuire le fanzioni di Presidente, Cid in quanto | reati per cul oggi si
procede sono delitti contro la pubblica amministrazione, di talche & essenziale stabilire se STADERINI
Sergio - al ternpo amministratore unico di Coingas - rivestisse 0 meno la qualifica di incaricato di un
pubblico servizio, a norma dell’art, 358 C.p., & possa, dunque, considerarsi agente delle fattispecie cosi
qualificate.

Come noto, fa categoria di incaricato di pubblico servizio & fondata sulla naturz delle funzion; ssercitate,
indipendentemente dali’esistenza o meno di un rapporto di lavoro con la pubblica amministrazione,
L'incaricato di pubblico setvizio non partecipa alla formazione della volontd dellente, né alla sua
manifestazione € non ha poteri autotitativi, né certificativi, D'altra parte, deve esercitare effertivamente
una pubblica funzione e non semplici mansioni d’ordine. L'atmuale definizione di incaricato detiva dalla
normativa introdotta nel 1990, che ha rivisto le precedentt definizioni passando ad una modalita di
individuazione delle vatie figure in hase al carattere ‘oggettive’ dellatmivita svolta, laddove Ja precedente
formulazione teneva conto anche della qualifica soggertiva nell'ambito della pubblica amministrazione,

B incaticato di un pubblico servizio, dunque, colui che « gualungue titole, presta un pubblico servizio. Per
‘servizio pubblice’ si intende qualnngue argvita diretta al perseguimento di pubblici fini, disciplinata da
norme di diritto pubblico e connotats, come appena detto, dalla mancanza di poteri tipici della funzione
pubblica e dallo svolgimento di funzioni diverse dalle semplici mansioni di otdine e dalla prestazione
di opera prettamente materiale,

L’esame della casistica dimostra una tendenza, successiva alla riforma del 1990, ad ampliate gli spazi
della categoria di incaricaro, rispetto a chi non assume tale quaiifica. Va anche considerato che molti
casi hanno riguardato il reato di pecularo, ragion per cui la categoria & stata individuata sulla base del
maneggiamento del denaro pubblico. In particolar modo, la giurisprudenza di legittimita ha cercato di
enucleare, nel corso del tempo, alcuni indici sintomatici, in grado di disvelare Ia vera essenza del servizic
esercitato, facendo riferimento, principalmente, alla natura pubblica dellattivita espletata dall’ente da
cui promana Pattivitd, al perseguimento di finaliti pubblicke, all’utlizzo di denaro pubblico e alla
soggezione dell'attivita stessa a controlli pubblici, Non si tene conto, invece, della forma giuridica
dell’ente o del fatto che lo stesso sia stato costituito secondo notrae dj dititto pubblico.

Orbene, le qualifiche che hanno destato maggioti difficoltd di inquadramento sono quelle interessate
dall'ampliamento degli spazi di ptivatizzazione di attivita in precedenza gestite da enti pubblici, in forma
di pubblica funzione. Al riguardo, deve rilevarsi come la giurisprudenza di legittimitd abbia sempre pia
esteso lo statuto penale degli incaticati di un pubblico servizio anche aj soggsttl che operano negli enti
ormai privatizzati, nella misura in cui la trasformazione delPente pubblico in una societd per azioni non
ha cancellato, di per s¢, Poriginatia natura pubblica dellente, in ogni caso affermando che ; soggett



inseriti nella struttura organizzativa di una societd per azioni possono essere ritenuti pubblici ufficiali o
incaricati di un pubblico servizio, allorquandio Pattivita della societa stessa sia disciplinata da norme di
rilevanza pubblicistica & persegua finalita pubbliche, sebbene atilizzando strumenti privatistici (cft., in
questo senso, Cass. Pen,, Sez. V, 26.04.2015, nr. 23465, ma anche Cass. Pen., Sez. VI, 27.11.2012, ar.
49759 e Cass. Pen., Sez. VI, 16.10.2013, nr. 45908).

In altri termint, non & necessario che Pattivita sia direttamente imputabile a up soggetto pubblico, ia
quanto & sufficiente che il servizio, anche se attuato mediante modulj di dititto ptivato, realizzi finalita
pubbliche. Del resto, la mera trasformazione degli entl pubblici economici non pud comporiare, di per
sé, il venir meno del controllo contabile da parte delia Corte dei Conti, se la struttura economica dei
soggetti di nuovo conio & sosienuta, comundue, dallo Stato (cfr., sul tema, Corte Cost., 28.12.1993, ar.
466). Negli ultimi annl, & stata davvero molto ricca Pelaborazione giutisprudenziale che si & sedimentata
sul tema. Tra le altre:

& stato titenuto incaticato di un pubblico servizio il dirigente di una societd per azioni, a totale capitale
pubblico, che perseguiva finalita di carattere pubblico, inerenti Ia gestione dei servizi i raccolta di rifiuti
solidi urbani, pubbliche affissioni & illuminazione pubblica, ritenuto responsabile det reati di corruzione
e truffa aggravata (cfr., Cass. Pen., Sez. VI, 19.07.2012, or. 37099);

. stato considerato incaricato di pubblico servizio il Presidente diun consorzio che raggruppa quaranta
Comuni e che, per conto degl stessi, gestisce - tramite due socletd partecipate, interamente controllate
_i] servizio di raccolta dei riffut € la produzione di energia elettrica, ottenuta atiraverso la combustione
dei rifiuti medesimi, imputato per truffa aggravaui, corruzione propria ¢ violazioni tributarie (cfr., Cass.
Pen., Sez. VI, 06.02.2013, nr. 15723);

_& da ritenersi incaricato di pubblico servizio Il Presidente di un’azienda comunale costituita, nella forrma
della societa per azioni, da un solo Comune € deputata alla gestione dei servizi pubblici comunal, il
quale faccia uso, per fini strettamente personali, dellutenza intestata alla predetta societd e a lul affidata
per ragioni connesse al servizio (cfr,, Cass. Pen., Sez. VI, 07.07.20135, nr. 1327);

-al dipendente di una socleti di diritto privato che pestisce un servizio volio al soddisfacimento di upa
finalita pubblicistica, come & quella di raccolea def fifiuti solidi urbani, deve riconoscersi la qualifica di
incaricaro di pubblico servizio: sono attivitd di pubblica tilevanza anche i¢ prestazioni di beni ¢ servizi
svolte nellinteresse della societd in argomento, in quanto strumentali alla pestione del rifiuti (cfr., Cass,
Pen., Sez. VI, 27.11.2019, ar, 1826).

Cid premesso, deve rlevarsi che Coingas - la cui sede legale & ad Arezzo, in Via Igino Cocchi nr. 14 -
¢ stata costitaita come azienda consortite, priva della personalitd giusidica, nell'anno 1974 ed & diventata
concessionafia per Ja distribuzione del gas nel tezritorio aretino, succedendo a Jtalgas S.p.a. I Comuni
della Provincia, i primis quello di Arezzo, hanno aderito alla struttura consortile nella prospettva che
una gestione coordinata potesse migliorare la qualita del setvizio energetico, con abbattimento dei costi
di produzione. Soltanto nel 1995, la legge ha attribuito aile aziende speciali, come Coingas, autonomia
giaridica, il che ha comportato la creazione di una struttura organizzativa interna. Nel 2000, Coiagas e
stata trasformata in societh per azioni ¢, a partire dall'anno 2011, ¢ diventata una folding che detienc
pattecipazioni e interessenze in altre societd, smettendo cosi di svolgere, almeno direttamente, attivita
di vendita e distribuzione del gas. Tale attivita € stata proseguita, suo tramite, da Hstra S.p.a., societd
costituita nel 2009 e di cui Coingas & socia.

11 capitale sociale di Coingas € di 14.850,000,00 euro, pari al fondo in dotazione, ed & rappiesentato da
ar. 550.000 azioni ordinatie che sono distribuite tra tutt 1 sod, secondo 1 criteri di ripartizione elaborati
in occasione dell’assemblea datata 11122017, L'assetto proprietario dell’impresa prevede attualmente
la partecipazione di 27 Comuni deila Provineia di Arezzo. Il Comune di Arezzo, in particolare, & socio
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di maggioranza telativa e detiene i 45% delle azioni: il Comune di Sansepolcro detiene all’incirca 8%
del pacchetto azionario, mentre Cortona e Bibbiena sono soct, rispettivamente, niella misura del 6% e

del 5,5%.

Seguono, con pastecipazioni ancora pit contenute, | Comusi di Folano delia Chiana, Bucine, Civitella

i Val di Chiana, Monte San Savino, Castighion Fiorentine, Lucignano, Anghiari, Capolona, Castel

Focognano, Subbiano, Pratovecchio Stia, Castiglion Fibocchi, Poppi, Marciano delia Chiana, Badia

Tedalda, Chivsi della Verna, Castel San Niceoio, Chitignano, Talla, Ottignano Raggiolo, Monterchi,

Monternignaio ¢ Sestino. I soci, pertanto, sono tutt enti pubblici loeali ¢ 1o Statuto di Coingas prevede,

espressamente, che il capitale sociale possa essete detenuto soltanto da enti locali ovvero da socierd a

capitale interamente pubblico (art. 6 s,

A partire dal 2016, per efferto di una pill ampia fforma che ha avaio lo scopo di razionalizzare le

societd partecipate, la governance & stata affidata a un amministratore unico, individuato nella persona di

STADERINT, gii Presidente del C.d.a. 11 collegio sindacale & composto da tre membri effertivi, ovvero

Minetti Giovanni (con funzioni di Presidente), Faralli Giuliano e Polverini Fabiola, mentre la revisione

dei conti ¢ stata assegnata a Reconta Frnest & Young 5.p.a. A far data dal 31.01.2019, Scortecci Franco

€ SI2t0 nominato AUOVO amministratore unico ed & tutt’ora in carica, B Opportuno precisare che la

societa attualmente non ha dipendent.

Ebbene, cosi come previsto dall’art. 2 dello Staruto, Coingas ha per oggetto sociale:

&) la produsione, il trasports, il trattaments e ln distribuzione ¢ vendita del gas por usi plurivi;

b) la produsione di energia da fonts vinnovabili ¢ assimilate ¢ Lz Joyo wlilizzazions e/ o vendita nells forme consentits
dalla legge;

L) 1o gestione del servii vimiteriali, di teleconsnnicazioni, di illminazione pubblica, di impianti lermic ¢ di altri SEFUEIE
a refe neglt ambitl termitariali det comuni soci & in aliri ambit ferritoriali;

a) lo svolgiments di ogni aliro servizio o atiivita accessoria, complementare ¢/ o sussidiaria rispetto ai servizd la ci
Lestione ¢ statq affidata alla socets;

&) la progettazions, by realizzazione ¢ la gestions & piantt ¢ ez ¢ 41 apere di pubblica wutilita;

e conduzione di study riverche, consulenze, assisténza lecnica nell ambito del suddetti senvizy, agh ents so0i;

& 1o svolginmento, anche per conto di tersy, di tuste Je attivit 45 riterca, Programmazione ¢ promoszione relative ai servizi
di enti sopra.

Essa potra inoltrs assumere la gestione di altri Servisg pubblici locall che i comuni soct intenderanno affidarte,

Elrsa potrd inolire compicre tutte le operazions commerciali, mobiliari ed immobiliar finanzgiarie, industriali ¢ bancarte

rifenute dall'organo amminisirative necessarie od wiili per il consegaimento dell'ogeetto socials, fra le guali, concedere

Jidejussiond, cauizions, avall, pegni od jpoteche ed in Lenere prestare Laranzie reakl tanto ai privart che a Iititwti Bancari,

Societd od Enty.

Potrd inolire assumere, sia diretiansente che in direitamente, inferessense ¢ partecipaziont in altre societd, iniprese, consorsi

o alire forme associative previste dalla legse ovuero costituive societd dalla stevsa controllate mventi qggetto analype, affine

0 conResso al proprio, sia italiane che estere,

In altri teomind, Coingas S.p.a., societd a totale partecipazione pubblica, benché funzioni come holding,

hia ad oggetto - tra le altre - il trattamento, la distribuzione e 1z vendita d; gas e di prodotti energetici e

st riserva la possibilita di assumere Ia gestione diretea di attei servizi pubblici, che gli enti territoriali soci

intenderanno affidarle. Invero, Pativita di distribuzione del gas € stata espressamente qualificata come

‘servizio pubblico’ per effetto dell’art, 14 d.igs. 23,05.2000, nr. 164. T.a proprieta degli impianti e di turre

le dotazioni necessarie a svolgere tale servizia resta pubblica ¢ confluisce nel patrimonio indisponibile




dell’ente locale ¢ pud essere attribuita a societa patrimoniali partecipate i foi dal medesimi enti locali
ovvero da questi ultimi controllate.

Come detto, a partire dal 2011, Coingas S.p.a. ha delegato 2 Estra $.p.a. - avente sede legale a Prato, in
Via Ugo Panziera nr. 16 - la gestione diretta e indiretra del servizio relativo alla produzione, trattamento,
distribuzione e vendita del gas (art. 4 dello Statuto). Estra 5.p.a., nello specifico, ha un capitale sociale
pasi 2 228.334.000,00 euro ed ¢ interamente controllata da soggerti, a loro voita, a partecipazione
pubblica totalitaria, Consiag 5.p.a., infatd, detiene il 40% delle azioni, Coingas 5.p.a. ¢ [ntesa 3.pa. il
959, ciascuna, mentre Viva Servizi S.p.a. ha i} 10% circa del pacchetto azionatio. I1 C.d.a. di Estra e
composto da cinque memb, tre dei qualf sono nominat direttamente delle imprese proprietarie. Il
Presidente del C.d.a, si tipere, & indicato dall’assemblea di Coingas €, 2 partire dal 28.09.2016, risponde
al nome di Macri Francesco.

Nel easo in esame, quindi, ci si trova in presenza di una societd, Coingas §.p.a., pattecipata al 100% da
enti locall e che ad essi distribuisce ghi eventuali utili, Coingas svolge, o comungue si tiserva di svoigete,
dei servizi pubblici, tra cui quello connesso al trattamento, distribuzione e vendira del gas, Tale servizio
viene matesialmente condotto per il tramite di Estra S.p.a., compagine interamente in mano pubblica
e allinterno della quale il socio Coingas S.p.a. detiene una partecipazione molto significativa, anche in
considerazione del fatto che pud designare Porgano di amministrazione e rappresentanza. Insomma,
per il convergere di tali indici non pud seramente dubitarsi della natura pubblicistica dei soggetti su
menzionati. Né a diversi esitl si pud pervenire valorizzando la circostanza che Coingas abbia deciso di
rinettere a Estra la conduzione ditetta del servizio pubblico, nella misura in cui si tracra di una scelta
organizzativa intetna che non muta le caratteristiche delPattivit prestata, ¢ ancor prima, la natuta degli
ent coinvolti, Cib comporta, inevitabilmente, che gh amministratori delle due partecipate rivestono a
qualifica di incaricati di pubblico servizio, a norma dell’art, 358 cp.

§i tratta, in sostanza, di societd a rilevanza pubblica che operano nei settor] ed. speciali - € segnatamente
in quello dell’energia ~ che, come & noto, sONo sottoposti 4 regimi derogatori, soprattutto per quanto
concerne la discipiina degli appald, ¢ cid sia in ragione della particolare tipologia degli operatos, che
sono socletd a partecipazione pubblica, che operano in regime di monopolio di fatto, sia 2 causa del
riligvo strategico che tali settori rivestono per I'economia nazionale. Ebbene, nei settori speciali € stato
previsto che anche Je societd (formalmente) private che vi operano siano tenute allosservanza della
disciplina suil’evidenza pubblica, per prevenire ¢ contenefe il fenomeno della corruzione e alle scopo
di limitare Pesetcizio del potere discrezionale nella scelta della parte contraente, cercando di privilegiare
la migliore offerta. Insomma, malgrado la tendenziale liberalizzazione del mercato energetico, le atavita
contrattuali poste in essere dai soggett che vi operano avvengono tramite appalti, disciplinati da norme
di diritto pubblico.

‘Tuttavia, nei settoti speciali, & stato dettato un regime in deroga rispetto a quello previsto per gli appalt
ordinari, al fine di bilanciare Ialterazione concorrenziale che deriva dalla presenza di soggetti privati,
che operano in segime di quasi monopolio, con Pimposizione di procedute evidenziall. Al rguardo, gli
aret, 114-121 del d.lgs. 18,04.2016, nr. 50 indicano la disciplina applicabile e Pambito soggettivo per i
contratt relativi a lavor, servizi e forniture nei setrord speciali, ovvero gas ed energia termica, elettricita,
acqua, servizi di trasporto, porti e astoport, servizi postali ed estrazione di gas, carbone ¢ combusubili
solidi. ‘Tale disciplina, invero, si applica agli entl aggiudicatori che sono amminisirazioni aggiudicatrici
o imprese pubbliche che svolgono una detle attivita speciali appena previste. Ora, Part. 3 del d.Igs. citato
stabilisce che sono ‘amministrazioni aggiudicatrici” le amministrazioni dello Stato, ghi end pubblici non
econormici, gli organismi di dititto pubblico, le associazioni, unioni, consorzi comungue denominat,
costituiti da detti soggett, Tra ghi ‘entl aggiudicatod’ figurano anche le imprese pubbliche, a patto che,
come appena detto, opetino nei settori speciali,



SI pone, pertanto, il compito di verificare se Coingas S.p.a. (s, dunque, Estra S.pa.) sia inquadrabile
come organismo di dititto pubblico o come impresa pubblica e, soprattutto, se nell’attribuzione dei
contratti di consulenza richiamati ai capi 1) ¢ 2) dell'imputazione fosse chiamata ad asservare i principi
dell’evidenza pubblica oppure, come sostenuto dalle difese degli imputati, potesse affidare liberamente,
n regime di libero mercato, |

Per rispondere ai suddetti quesiti, & necessario, innanzitutto, individuare gli elementi che caratterizzano
Forganismo di dititto pubblico, come declinati nefl’ast. 3 co. 1 Jert. d) del ‘nuovo’ codice dei contratti
pubblici. £ organismo di diritco pubblico quell’ente che, pur rivestendo la forma societaria, sia:

~isiituito per soddisfare specificamente esigense di interesse Generale, avents caratlere non indusiviale o commerciale (1)
-dotate di personalitd ginridica (2);

-la cui attivitd sia finanziata in mods maggioritario dally Stats, daglt enti pubblici territoriali o da alivi prganismi di
diritty pubblico appure la cui gestione sia soggetta al confrollo di quest wltimi oppure if ui organo di amnLSrazIons,
di direzione o di vigilanza sia sostituilo da membri dei guals piiz della meta § designata dallo Stato, daghi enti pubblici
rervitoriali o da alipi organismi i diritto pubblico (3),

Cio posto, deve rilevarsi, immediatamente, che Coingas 8.p.a. & dotata di personalita giuridica, essendo
stata costituita nella forma della societd per azioni; risulta, inoltre, interamente finanziata dai Cornuni
della Provincia di Arezzo, la gestione dellz stessa & soggetta al pleno ed esclusivo controllo degli enti
territoriali ed & sottoposta al cd. ‘dominio pubblico’, in quanto gli organi di amministrazione, direzione
e vigilanza sono designati dall’assemblea dei Comuni soci.

Certamente pid problematico ¢ Pesame del requisito ‘teleologico’, in quanto & necessario comprendere
s¢ Coingas sia stata istituita per esigenze di interesse generale, che non tivestono carattere industriale o
commerciale. Al riguardo, & stato recentemente affermato che Vinterpretazione di tale requisito impone
di verificare, per un verso, se I'attivita sia tivolta, anche non esclusivamente, a) perseguimento di finalita
propriamente generali, e, per Paltro verso, se Pente, pur operando in ua mercato di tipo concorrenziale,
non fondi la propria attivit soltanto su criteri di rendimento e non assurna, su di ¢é, | rischi connessi
allo svoigimento della sua attivit, che debbono ricadere sulla pubblica amministrazione controllante,
Il sevizio d'intercsse generale, da ultimo, non pud essere rifiutato per mere ragioni di convenienza
economica (cfr., in questi termini, Cass, Civ., Sez. Unire, 28.03.2019, nr, 8673).

Pertante, anche sulla base della pit condivisibile glurisprudenza amministrativa, non esclude i1 requisito
teleologico, che porta alla qualificazione di organismo di diritto pubblico, il fatto che Pente abbia natura
privata, operi in un contesto concorrenziale, dovendo cosi soggiacete al rischio economico, e sia tenuto
al rispetto del vincolo di bilancio, Tl profilo in oggetto, pluttosto, & correlato alla natura e alla finalit
dell’attivitd esercitata (cfr., cosi, Cons, Stato, Sez. V, 12.02.2018, nr. 858). E stato sottolineato, inoltre,
che il bisogno riveste carattere non industtiale o commerciale se non puo essere soddisfatto in modo
diverso, nella misura in cui lo Stato, per ragioni di interesse generale, preferisce provvedere in prima
persona ovvero mantenere un’influenza dominante nell’erogazione del suddetto servizio, el resto, &
un elemento fortermente indiziante, circa la vera natura della societd, esistenza di relazioni finanziarie
con Pente pubblico, in grado di assicurare la dazione di dsorse che consentanc all'organismo di restare
sul mercato (cfr., per mtte, Cons. Stato, Sez. V, 30.01.2013, ar, 570).

L'impresa pubblica, diversamente, & un’impresa che agisce in normali condizioni di mercato, persegue
uno scopo diluero e assume rischio di impresa e, soprartutto, ha il compito di porre in essere wn’atgivita
economica a carattere meramente imprenditoriale, ancorché essa stessa sia sottoposta all'influenza
pubblica dominante ¢, comupgque, ove operl, come nel caso di specie, In uno del settori speciali, &
tenuta all’osservanza della peculiare disciplina degli artr. 114 ¢ ss.




Orbene, dalla lettura dello Statuto di Coingas S.p.a., si evince chiaramente Ja sussistenza di peculiati
rapporti, 41 ordine finanziatio, con gh entl locali soct. 1 Comuni, in particolare, hanno interamente
sottoscritto il capitale sociale, in sede di assemblea possono deliberarne Paumento e si ripartiscono gl
wtili, nel limite della riserva ordinasia. Pt di recente, inoltre, & stato stabilito che, in caso di riduzione
o perdita del capitale sociale, gl stessi enti locali provvedono a ripianare le perdite, nelllambito di un
piano di ristrutturazione aziendale, che dia conto di una concreta prospettiva di recupero (att. G).

A cid sl aggiunga che Iattivitd di trasporto ¢ di dispacciamento del gas realizza, certamente, un interesse
della collettivita locale di riferimento ¢ che tutte le altre attivits, contestualmente declinate nello Statuto,
si pongono in posizione strumentale € servente rispetto alta finalizzazione istitutiva ¢ ptimaria deil’ente.
Coingas, nel suc contesto territoriale, opera in regime sostanzialmente monopolistico ¢ s muove sotto
il controllo dell’ Autorita per Uenergla elettrica e per il gas, la quale esexcita la funzione di regolazione e
controtlo del servizio pubblico.

Si ha a che fare, pertanto, con un organismo di diritto pubblico e la scelta di strutturassi come holding
non pud rappresentare un valido eranofuge pet sottrarsi alla disciplina evidenziale. La bolding pubblica,
infatti, & un mezzo, attraverso il quale gli enti locali mirano all’attuazione della propria azione in modo
snitario e coordinato ¢, nel contempo, all'organizzazione delle partecipate secondo criter] di efficacia,
efficienza ed economicita. Dunque, se decide di stipulate in proptio dei contratsd (come sono quelli di
consulenza richiamati nell'imputazione) & tenuta all'osservanza del codice degli appald nelle procedure
di scelta delia parte contraente.

Le considerazioni appena svolte in ordine alla qualificazione guridica di Coingas S.p.a. quale organismo
di diritto pubblico, possono, & maggior ragione, estendersi a Fstra $.p.a. In particolate, Estra & dotata
di personalita giuridica ed & detenuta, al 100%, da soggett il cuf capitale sociale & interamente in mano
pubblica, Noa pud dubitarsi, moltre, che la societ in questione sia stata istitaira per soddisfare esigenze
di interesse generale, nella misura in cuj si occupa direttamente dellz distribuzione e della vendita di gas
e prodotti energetici. Persegue, insomma, intetessi di tilevanza pubblicistica, a nulla rilevando, per le
ragioni dapprima segnalate, la veste gluridica assunta e ia citcostanza che essa svolga attivith a scopo di
Jucro, Del resto, il servizio pubblico tisponde agli interessi della collettivita € sfugge a logiche di tipo
aziendalistico (cfr., di recente e per una vicenda assimilabile a quella in oggetto, Tar Eiguria, (09.04.2021,
nr. 201).

Non a caso, dalla lettura di un bando di gara, emesso da Estra in data 17.04.2019, acquisito agli att: del
fascicolo, si ticava esplicitamente la qualifica della stessa quale organismo di diritto pubblico, esercente
il servizio pubblico legato alla somministrazione di gas (v., p. 3463},

Ebbene, si deve tilevare che un otganismo di diritto pubblico, nelle procedure di affidamento, € tenuto
a rispettare i principi che governano il sistema delle aggindicazioni, cosi come declinati nell’art, 30 del
Codice degli appalti. Tale nottna, (n particolate, stabilisce che Iaffidamento (e l'esecuzione) di appaltl
di opere, lavori, servizi, forniture ¢ concessiond i wwolge nel rispetto de princip? di libera economeicita, efficacia,
tenpestivitd, corveltezza, libera concorrenza, won discriminasions, irasparenza, proporzionalitd, nonehé di pubblicita,

11 successivo art. 36, invece, si occups, pit nel dettaglio, degli affidament! pet contratt al di sotto della
soglia di rilevanza comunitaria. In quest casi, fermo restando il dispetto del principio di rotazione degli
incarichi, la stazione appaltante - pet contratti di importo inferiore a 40.000,00 euro - pud procedere
con affidamento diretto, ciod senza previa consultazione di due o pit operatori economici. Al contrario,
quando Vaffidamento & di imposto superiore ai 40.000,00 euro, ma comungue infetiore ai 150.000,00
curo, & necessaria una preliminare valutazione di tre preventivi, nel caso di appalt di lavord, ovvero la
consultazione di almeno cingue operatori ecopomici, nel caso di appald di servizi ¢ forniture, il tutto
nel rispetto del criterio della rotazione degli inviti. Da ultimo, per affidamentl di impotta non superiore
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a 350.000,00 euro, & necessario indire una procedura negoziata, previa consultazione di almeno dieci
operatori del settore di riferimento, individuati mediante indagini di mercato o estratti da appositi
elenchi.

Le disposizioni in parola si applicano, a norma dell’art. 36 co. 8, 4 tutte le stazioni appaltant, con la
sola eccezione delle imprese pubbliche e dei soggett titolari di diritt speciali ed esclusivi per gli appalti
di lavori, forniture e servizi di importo inferiore zlla soglia comunitaria, rentrant nell'ambito definito
dagli artt. 115-121. Senonché, nella vicenda in esame, Coingas S.p.a., essendo un otganismo di diritto
pubblico, era tenuta ad affidare sulla scorta delia disciplina prevista dall’art. 36,

Ad ogni modo, una societa di ‘rilevanza pubblica’, come certamente & Coingas, non pud fare del denaro
{pubblico) che ha in dotazione cid che vuole. Det resto, questo principio si ricava, espressamente, dalla
dicitura dell’art. 4 del nuovo codice degh appalti, in materia di contratti ‘esclust’, cioé quei contratti per
f quali non si applicano le procedure ordinaric o semplificate di scelta del contraente. La disposizione
in oggetto recita testualmente:

Laffidaments dei contratt pubblici qventi ad ageetto lavors, SErvizy e fornitnre, dei contratti attivi, esclusi, in intto o ju
parte, dall'anibity di applicazione oggettiva def presente codice, arviene nel rispetto del principi di economicita, officacta,
siparsialifd, paritd & trattamento, Irasparens, proporzionalits, pubblicitd, tutela dell ambionte ed efficienza energetica.
Ora, il riferimento nella formulazione codicistica ai soli ‘contrats attivl’, cioé a quelli che producono
entrate, noa deve creare perplessitd: non vi & alcun dubbio, infattl, che tutti i contratt della pubblica
amministrazione, e dungue anche i contratd di consulenza, che comportano ug impegno di spesa, sono
sottoposti ad un regime minimo di obblighi, al fine di furelare i principi essenziali appena richiamati
(cfr., in questa prospettiva, Ad. Plenaria, parere dell’11.04.2018, or. 1241},

In altre parole, la Aolding partecipata da enti pubblici territoriali, in quanto societd in mano pubblica, é
comufique interessata da plurime disposizioni che sono ispirate al contenimento dei costi delle attivie
riconducibili alla sfera pubblica ed & tenuta al dspetto dei principi di concottenza, non discriminazione
¢ trasparenza, al fine di evitare zone franche che comporting alterazioni nel gioco della concorrenza e
del libero mereato, Quando una societd ‘a controllo pubblico’, come Coingas S.p.a., affida servizi di
consulenza & sempre temuta a indire delle procedure di evidenza, betiché a caratrere semplificato.

PARTE I

IDELITTI DI PECULATO

1. L’origine delle indagini.

In data 05.04.2019, gli agenti della Digos della Questura di Arezzo segnalavano "anomalo incremento
delle spese per servizi e consulenze sostenure da (Coingas 8.p.a, nel corso del 2018, In particolar modo,
risuitava che STADERINI Sergio, in qualits di amministratore unico della predetta compagine, fino al
19.01.2019, avesse affidato 4 terzi - senza una procedura di evidenza pubblica, ma per ‘chiamata diterra’
- una pluralitd di conswlenze, apparentemente prive di utilitd e rilevanza pet l'ente medesimo, foriere di
compensi sproporzionati, col solo fine dj ginstificare Perogazione di consistenti somme di denaro ai
soggett che risultavano beneficiard delle stesse,

Al riguardo, nelle relazione dei membri del collegio sindacale di Coingas, acquisite agli atti def fascicola,
si segnalava un preocoupante increments def costi di BSETCiRin che Sono passati da complessivi envo 52.309,38 ad enro
§72.326,44 (+54,64%) ¢ principalmente riconducibili all aumento degli oneri per “Servigi ¢ consulense” che sono safili
ad eiiro 443.307,55 rispetio ad exro 295.016,25 enr (+50,26%) ed alle “spese commerciali ¢ di vendita” che sono
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passait da euro 113.859,91 ad euro 164.548,98 (+44,52%) ' 11 collegio si mostrava fortemente preoccupaly
per questa sensibile crescita dei costi di periodo, specialmente se verificatist all'interno di una soceid bolding che ha corte
voce principale di ricavo [insasse degli affitti per la locazione [alla pattecipata Rstra S.p.a] dellimmobile di propricia’
(v., verbale del 22.02.2019, foglio nr. 80).

Per tali ragioni, a partire dal dicembre 2018, Porgano di controllo aveva richiesto insistentemente prima
a STADERINI e poi a Scortecci Franco, il nuovo amministratore unico di Coingas, di consegnare tutta
la documentazione riguardante i contratti di collaborazione ancora in essere. Senonché, il materiale via
via esibito era risultato incompleto e, comungue, non €saustivo, Nel contempo, Scorteccl, al quale efa
ctato formalmente chiesto di relazionare cirea la natua delle prestazioni in contestazione e sulla loro
coetenza e congruitd, aveva rappresentato di aver affidato 2 tale Cacioli Mara - nna ex dipendente di
Eistra S.p.a., in pensione dal marzo 2018 e che per lungo tempo aveva seguito la contabilita di Coingas,
in forza di un contratto di serice attivato tra quest'ultima societh e la sua partecipata - la riconciliazione
delle schede contabili per le prestazioni professionali ¢, inoltre, aveva manifestato al coliegio sindacale
la volonta di differire, di sei mesi, il termine per Fapprovazione del bilancio relativo all’esercizio 2018.

1l collegio sindacale, del testo, rilevando delie incongruenze nelle voci di costo annotate In contabilita,
aveva invitato lo stesso Scortecci a convocare un’assemblea dei soci, & norma dell’art. 2393 c.c., per
valutare la sussistenza di un eventuale danno patrimoniale causato alla socierd e, del caso, promuovere
un’azione di responsabilita contro il precedente amministratore (v., vetbale dell’11.03.2019, foglio nt.
89).

In particolare, tra le consulenze che risultavano assegnate in maniera alguanto anomala, vi erano quelle
affidate 2] Dott. Cocei Marco, un commercialista, con studio ad Arezzo, e all’Avv, Olivett Rason Pler
Eitore, un professionista del foro di Firenze. La documentazione relativa a tali incarichi, infattl, benché
ripetutamente richiesta, era stata dapprima celata e poi consegnata in maniera del tutto incompleta al
sindaci revisoti. Agli atti, peraltzo, non risultava ancora trascritto it verbale dell’assemblea di Coingas
del 12.12.2018, nel carso della quale, come ticordava il sindaco Polverini Fabiola, presente alla seduta,
era stata differita la tratzazione dei punti che riguardavano lacquisizione, da parte della stessa Coingas
S.p.a., di Gestione Ambiente S.r.l, ed eta stata ampiamenie discussa Ja possibilita di spalmare in pin
annualich gli import delle consulenze in esame, annotandoli nella voce ‘investiment{’, cosi come aveva
cercato di argomentate il Dott. Coccl, ovvero di indicarli subito nel hilanclo di esercizio in chiusura,
teatrandosi di ‘costi’, come invece avevano sostenuto i membri del collegio sindacale (v., verbale dis.it,
del 10.05.2019, foglio nr. 758).

Ebbene, le indagini disposte consentivano di accertaze che STADERINI, prima di ticoprire incarico
di amministratote unico in Coingas 8.p.a., era stato direttore della filiale di Arezzo delia Banca Popolare
di Vicenza, e che, in tale veste aveva fatto acquisire ad aleuni suoi conoscent, tra cul lo stesso Cocd,
una consistente quantitd di azioni, correlate a mutui, il cud valote, tuttavia, eta stato azzerato In seguito
al defanls dellistinuto di credito, La circostanza, oltre che riscontrata documentakmente, trovava ampia
conferma nelle dichiarazioni rese da Sestini Alessandta ¢ Ferruzzi Nicola, all’epoca dei fatti dipendent
della filiale su indicata, Sestini, nello specifico, riferiva che tra STADERINT e Cocel vi era un rapporto
di conoseenza petsonale e che, dopo l'azzeramento, il commercialista le ‘aveva detto che infendeva parlare
di coms gestirte [le azioni) per fimitare la perdita finanzjaria con il Beggiato [ovvero il Direttore di Area] e con lo
Staderini’ (v., verbale di s.it., del 03.05.2019, foglio ar. 102).

Alla fuce di queste prime evidenze, dunque, appariva pitt che verosimile che Pamministratore unico di
Colngas, conferendo incatichi di consulenza del tutto ingiustficati, avesse voluto erogare denato 2
Coecl, suo conoscente di vecchia data, per compensarlo delle perdite che il medesimo aveva subito in
conseguenza della messa in iquidazione della Banca Popolare di Vicenza.
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Per quanto concerne { contratti di consulenza stipulati con lo studio Olivetti Rason di Firenze, anch’essi
di impotto particolarmente esorbitante e che sembravano estranei rispetro alla gestione caratteristica
di Coingas $.p.a., emergeva, anche in questo caso, Pacquisto di un consistente pacchetto di azioni della
Popolare, da patte dei professionisti dello stadio legale. Successivamente, & accreditava Vipotesi che Ia
sottoscrizione dei contratti con lo studio Olivetti Rason potesse essere statz imposta a STADERINI
da Macri Francesco, Presidente di Estra S.p-a, ed esponente di spicco della politica locale. Gli operant,
invero, documentavano una conoscenza pruttosto risalente, frutto anche di una storia politica comune,
tra lo stesso Macri e Olivetti Rason Pier Ettore e tra costoro e Merelli Alberto, assessore al bilancio del
Comune di Arezzo, socio di maggioranza relativa in Coingas. Le successive intercertazion] telefoniche
congentivane di riscontrare, come si avrd modo di precisaze, la fondatezza di questa iporesi.

Nel merito, con: nota del 13.05.2019, gli operanti della Digos segnalavano mactoscopiche anomalie ne
primi contratti di consulenzs esaminati, entrambi datati 09.11.2017, aventi ad oggetto, Puno, Pattvir
di consulenza e assistenza legale in supporto alle funzioni dell'amministratore unico di Coingas S.p.a.
¢, lalero, Patrivita di consulenza e assistenza legale ‘generale’ della medesima sociera, In particolare, s
evidenziava non soltanto lo strumentale frazionamento di incatichi, che apparivano di fatto omogene,
ma anche come Pimporto effettivamente corrisposto fosse supetioze a quello indicato. T due coatratti,
infatt, prevedevano un corrispettivo annuo pari a 39.000,00 euro (compenso, quindi, al di sotto della
soglia di 40.000,00 euro, fissara dallart. 36 del codice degli appalti), ma stabilivano che il VErsamento
sarehbe avvenuro in quatiro rate anticipate, da 13.000,00 euto ciascuna, perun totale di 52,000,00 euro
Panno. Peraltro, nonostante gli incarichi scadessero nel 2020, tafi corrispettivi risuitavano interamente
gt fatturati dallo stucio Olivetti Rason e pagati da Coingas, anche al di fuoti delle debenze contrattuali
(v. foglio nr. 437).

Sulla scorta di questi primi element, il collegio dei sindaci revisori incalzava il nuovo amministratore
Scorteccl affinche sisolvesse il contratto di consulenza ancora in essere con i} commercialista Coce e
provvedesse a farsi restituire da Oliverti Rason la somma dj 52.000,00 euro, per fatture gia emesse dal
suddetto professionista in relazione ai due contratd dacas 09.11.2017, in quanto anticipata rispetto a
quanto maturato (v., s.it. di Minert Giovanni, del 09.05.201 9, foglio nr. 433),

2. Tl delitto di cui al capo 1): e consulenze affidate a Cocel.

Al commetcialista Dott. Coccd venivano affidati quattro incarichi di consulenza, come qui di seguito
dettagliat:

- conrratto del 01.06.2018: il contratto aveva ad oggetto I'assistenza contabile, fiscale, Organizzativa,
amministrativa e finanziatia di Coingas S.p-a., in seguito alla risoluzione del contratio di szrvice che
la societd aveva precedentemente in essete con la controllata Estra 8.p.a. Il contratto aveva durata
finc al 31.12.2020 e prevedeva un compenso annuo pari a 38.500,00 euro;

- contratto del 01.07.2018: i contratto aveva ad oggetto assistenza continuativa nello sviluppo ¢
per la stipula di una convenzione con I'Universith di Siena, e precisamente con il Dipartimento di
Ingegneria e Matematica, finalizzata all’atrivitd cli videosorveglianza, su temariche connesse aila
gestione dei rifiud. L'incarico aveva durata fino al 31.12.2018, per un compenso complessivo di
39.000,00 euro;

- contratto del 01.08.2018: tale incarico aveva ad oggetto Pattivity di consulenza e assistenza nelle
operazioni legate all’acquisizione, da parte di Coingas S.p.a, della societd Gestione Ambientale
S.rl. ¢, inoltre, Pattivicd di consulenza e assistenza nella valutazione delle vatiaziond statutarie per
Pesercizio dell’attivied di i1 house providing. La consulenza si svolgeva fino al 31.12.2018 e prevedeva
un compenso di 15.000,00 euto:



. contratto del 01,09.2018: tale incarico aveva ad aggetto VPanalisi della situazione di bilancio delia
cocieth Gestione Ambiente $.t.L., al finie di determinarne il valore di mercato ¢ di cornpravendita.
Anche in questo caso, Uincarico aveva durata fino al 31.12.2018, per un compenso complessivo

di 15.000,00 euto.

Dall’analisi delle schede di conto e dei partitari di Coingas S.p.a., emergeva che Cocdi, nell’anno 2018,
aveva tiscosso, per le consulenze appena indicate, la somma di 35.040,45 euro. 3 riscontrava, inoltre,
che in data 15.01.2019, ovvero qualche giorno prima delle dimissioni di STADERINT dalla carica di
amministratore unico, exa stato integralmente saldato it debito nei confront di tale professionista, pet
Pulteriore importo di 109.447,19 euro, in relazione a delle fatture emesse dal suddetto commercialista
i data 21.12.2018, esattamente a qualche glorno di distanza dall’assemblea di Coingas, del 12.12.2018.
In sintesi, dalla contabiliti aziendale tisultava che Coccl avesse riscosso, per prestazioni rese nel 2018,
la somma complessiva di 144.487,64 euto (v, sit. di Paralli Giuliano, del 27.06.2019, con allegata
scheda di conto, foglio ar. 1734 ¢ $8.).

Si acquisivano, inoltre, le mail inviate dal nuovo amministratore di Coingas a Coccl, rispettivaments
del 19.03.2019 e del 00.04.2019, inerenti la revoca unilaterale degli incarichi conferitl mediante i
contratt sopra indicati, nonché la lettera con cut lo stesso Coccl, in data 16.05.2019, comunicava 2
Scortecei la sua volonta di risolvere il contratto di mandato professionale, pet Tattivita di consulenza
tributaria e fiscale ¢ le attivitd connesse alla contabilita dei dipendentt (v., all.t 40-31, informativa di

P.g., datata 03.09.2019).

Cio detto, deve sin da ora rilevarsi che, il 17.12.2020, STADERINI si € sottoposto a interrogatorio €
ha deciso di fispondere alle domande del Pubblico Ministero, in relazione ai fatti per cul & processo.
Ebbene, in quellz sede, Iodierno imputato ha confermato di conoscere Coccl da moltissimi anni ¢ di
esserst fivolto a hul in quanto voleva rendere Coingas indipendente da Estra, attraverso la risoluzione
del contratto di service. Macti, infattl, come Presidente di Estra, stava esercitando un controllo sempre
niti capillare sulle attivita della polding e moiti Sindaci dei Comuni soci avevano segnalato Ja necessita
di superare questa forma di vigilianza che, di fatto, la societd controllata esercitava sulla controllante.
Per quanto attiene Ja sostanza delle attivita effertvamente svolte, nell'ambito degli incarichi affidat al
commetcialista, STADERINI s & limitato 2 piustificarne I'opporfunita, ma non ha fornito, nel merito,
elementi oggettivi di riscontro a queste sue valutazioni {v., p. 30 e ss. del verbale stenotipico),

2.1 Le registrazioni rinvenute in sede di perquisizione,

T7attivita di indagine ha consentito di dimostrate come gli incarichi affidati a Cocel siano stad di mero
comodo, cioé privi di effettiva utilisa per U'ente ¢ che hanno comportato, da paree di Coingas, I'eshorso
di ragguardevoli somme di denaro pubblico, in favore del suddetto professionista. Il tutto, si ribadisce,
& avvenuto senza alcuna procedura di evidenza pubblica, selezionando il medesimo commercialista
per ‘chiamata diretta’, sfruttando una conoscenza di tipo personale. In patticolare, liniziale ipotesi
investigativa, secondo cul le consulenze in oggetto erano state assepnate da STADERINI a Cocci per
pagare una sorta di debito morale, legato 2l citato azzeramento delle azioni della Banica Popolare di
Vicenza, ha trovato ampia conferma nelle carte processuali. A tale riguardo, si & gia diffusamente
pariato del tencativo condotto dai membri del collegio dei revisori dei conti (nella persona dei sindaci
effetivi Minetti, Polverini ¢ Faralli) di reperire, attraverso delle formali richieste rivolte all'organo
amministrativo, tutta la documentazione afferente le consulenze su indicate, e precisamente i quattro
contratti di conferimento dellincarico, nonché le attivita compiute in relazione a ciagcuno di essi.,

Si & pid detto, inoltre, che STADERINI non ha fornito elementi di riscontro al sindaci revisori, mentre
il auovo smministratore unico Scortecci ha cercato di prendere tempo, inviande documenti spesso
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Cocair ma non perché te lo dico i! Figoisticantente i andata benissimo! Par tol
Stadetini: anche seconde. . .

Coecl: soro amarggiaty perchd non ¢'hai gessuno vero intormo!

Stadering ma 2 o fo! M emporta na’ sega de quell'aliri! Che cagzo we N fregal
Cocct: 52, 5, werte! La, kg, la Erika luniea persona ehe bo visto vera & ln Erikal

Cocci: Bravo! Ma infartil No ma, . hanno confuso le idke comnngue! To 5o’ wontento ohe ho., .affrontats Mevelli ¢ {'ba capito eh!
Perché do pai. . non lo mardy a d ke cose!

Staderind: ¢ & weds!

Coccl: ¢ pet...¢ ppi Rason! Che mri cvitara alla fine bo detta: grearda, .. (n be) quande ho salutate bitti pui of vedigmo bimedt dlia
Prossinig setfimana con Sergio. . perhé. . dobbiamo pariare! E fui m'lba dettn. . . molse imbaragzaty, perhd tutt oviamente hanno

viila. .. qricnde prevde queka persond. .,

Staderini: ehl/

Coccl: ma ora Sergin. . .d0 ¢ fo ¢ 51 vede perché io tiro dritto et Cisé. . .org...

Staderini; 4, si/

Cocel: Ora,.,.gutando si ha wn minuto fibero i condivids un percorse perehé g,

Staderind: %, 53/ Brave!

Coccl: a oo pants. . non gl laeis wiznts!

]

Coccl: ebam, ¢ pai dopo in quella seds. . allora intanto. .. mi raconmands. . | perehé by, la.. Fdovocateisa df Rason. ..
Stadetini: o/

Coech santrollave a vista e, cosa 57 diceng ha noil

Staderini: vhm!

Coccl allors, il disorso guands si parfava in assemblea, i discerso & che gael verbuls ohe farannn Sergin fe modifichiama. ..

Staderini; cerep!

Coccl guindi fe o fai mangdars jn bagen!

Stadegini: ¢ certo!

Coectt ¢ speifichiano come vagliams wos!

Staderini: ¢ of creds, 5o io ehb!
Coccl: gh i cava ia sete col proscintiol Quandy & verbuliveats guello vl & perbalizeary, .

Staderind: &, 57

Cocel: cazsd sua!

Nell’ambito di questa ptima registrazione, & evidente, dunque, il riferimento alla discussione emersa,
ael corso della seduta assembleare, tra Cocel, Merelli e il sindaco tevisore Polverind, circa le modalitd
di redazione de] bilancio di esercizio, per il 2018, T commercialista rappresenta che, a questo purito,
Jatturerd a bowba, cosa che, come detto, avverra nei glorni immediatamente successivi, Inoltre, dopo
un fapido accenno ai compensi, davvero esorbitant, percepiti dall’Avv, Rason, 1 due concordano sulla
necessitd di modificare il verbale della seduta. A tal fine, STADERINI si fard trasmettere dall’Ave.
Santolini, collaborattice dello studio legale Olivett Rason, la bozza su cui poi intervenite,

STADERINI e Cocd tomano a parlare deila nota assemblea in una conversazione di quaiche ota
dopo:

~conversazione tra Staderini ¢ Coccl, datata 12.12.2018, ore 16:43 (all. nr. 19);
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incompleti, Peraltro, gi in occasione dellz seduta del 22.06.2018, il collegio sindacale, preso atto che
la gestione amministrativa e contabile di Colngas cra stata affidata ad un consulente esterno, aveva
evidenziato che non era stato ancora formalizzato il mandato al Dott. Coccl, né tisolto il precedente
rapporto di collaborazione col Dott. Benvenuti (v., foglio nr. 2793),

Queste risultanze lasciavano, ragionevolmente, supporre che la documentazione richiesta dallorgano
di controllo, in verita, non esistesse e che, per tale ragione, non fosse mai stata consegnata, In effetti,
Partivita di intercettazione che & stata autorizzata nell’ambito del presente procedimento e gl esit
delle perquisizioni condotte su impulso deli’autorit inguirente hanno permesso di avvalorare, oltre
ogni ragionevole dubbio, lipotesi d’accusa,

£ emerso, infatt, che il verbale di assemblea del 12.12.2018 - in cui doveva essere discussa, tra le altre,
la trasformazione dellazienda in una struttuta i house providing e durante la quale vi era stata una
vibrante discussione in merito alle modalied di redazione del bilancio di esercizio - & stato depositato
solranto nel maggio 2019, ciod a cinque mesi di distanza dalla seduta, perché la redazione dello stesso
¢ risultata essere il frutto di manipolazioni e aggiustamenti proprio da parte di Coccl.

Nel corso della perquisizione eseguita presso la sede di Coingas S.p.a., invero, Sono state reperite vatie
Uorze del suddetto verbale, che dimostrano una formazione progressiva dello stesso. In patticolare,
& stato nnvenuto un documento nella cul intestazione, con penna di colore rosso, ¢ presente la frase
erb asy 12/12/ 18 con intsgrazione Dott. Cocci’. Neb corpo del testo, inoltre, sono presenti diverse parti
redatte in colote rosso e sottolineate, con note a margine, a riprova del rentativo di manipolazione
(v., all. nr, 29 all'informativa del 03.09.2019, foglio nr. 2744).

Il tentativo di rielaborazione & certamente riconducibile all'operato di STADERINT e Coccl. Questa
considerazione detiva dal rinvenimento, nel corso della perquisizione a carico dell’odierno imputato,
di alcune registrazioni - effetmate dallo stesso STADERINT - di colloqui intercorsi tra quest’ultimo e
Coccl, il cul contenuto, al tiguardo, & assolutamente inequivoco. E emerso, infatti, che STADERINI
fosse aduso registrare, all'insaputa del proprio interlocutore, alcune conversazioni, per poi archiviatle
sul telefono cellulare o nella mermoria del computer,

Si riportano, qui di seguito, 1 passaggi pitt significativi di alcune registeazioni, effettuate poco dopo lo
svolgimento dell'assemblea del 12.12.2018 ¢ intervenute con Cocel. Si tratta di registrazionl che sono
state trasfuse su copia forense e gid trascritte dagli operanti (v., informativa di P.g., datata 03.09.2019,
all.d nn. 3 e 4).

_conversazione telefonica tra Staderini e Coccl, datata 12,12.2018, ore 13:02 (all. nr. 18);

Staderini: guesti non capiscono miva wisnte! Dopa wp. i bilansio in perdita neghi Uffiei. ..

Cocc: ! Han fatto pii confusions bit! Che quellincompetente, io giiel o detto a fui!

Staderinu Lo so!

Cacci: she quatl ncompetente della Sindaca revisore (n)

Staderini: Lo sof

Cocci: in ghi o detio a b, quande poi ' le competenze. .. perche vra ig Sergio fallin g homba, eh! G ho dette guandn verveie d
chiaucherare. .. Dico: “le non hai capite nn cagze”. Questo | a iutela del signore Sergio Stadering, ¢ fe per sit0 wmice, gl bo deite,
perehi....nessuno ha detto defibera di wn bilancio .. (whe) nelli giornata dovevi dive, dovewd dire, ragazsy ma S8 (osti.. st Avvorals i
Phan detto indirettaments, non avere detto nisnte “cazzi" vostrt, le persone e o avets.

Coceis i {'he dettol Perd nom mé plaiinto. . per niente, i fatto che ba confuso lay come la Stndaca che ha fatto quella precisaziont
suf e03ti di competenta, son deue cose diversel A wno che non & profesiionista gh sorfondi o idee!

Staderini: esairo!




Coccl: allpra carme 17 seniié

Stadletini: babh, bene dal punto df vista bo del. . .risuitate. Lat vedo a wodo mio insomma, . 6. siama cirondati. .. ¢ guindl sai
focsa difticdersd,

Cocel: xa, 1, i, ..

Staderini: giwits...

Cocci: o siano diferi ally grande, o dopo incaygatirg che stamant ero imbelvito,

]

Coccls @ guell ' Avvocato del cazzo lo spivia.

Staderini: ¢4 & yo!

Cocci: fp spiane fiicaments, lo (nlx).

Staderini: 7, 5, 5, &

Cocci: fo fnbe) perché 5o anche manerin poi dopo alla fine eh?!

Stadetini: &, 5, pereld 8 va smontao,

Coccl: passando. . .ma 8 stato sulle stanga chinse con Tanzgni & stato pins civite Tansini, cioé é stata pis,

Staderini: &, v,

Cocal: Tangind ha pervpite il messaggio in maniera chiara & staro wolfo piit fra nirgoleite, eh. . sensibile, attento,

Stadetini: cortp, rerto,

Cocctt af meirsaggio che abbiame dats,

Stadering: ma anche Manro, andhe i Cornioli eb.

Cocclr s, 5 anche Manro,

Stadetin: obe ba detto. .. dice ald va bhene dui givy hat 250 madla suro di speie legalt, ab ab ah, ha detta, ab ab ah,

Lo

Coccr: ok, aliora iv quindi come o detto 2 loro, io o tontinnate a vatorzggare, secondo |ouecolli eritert off valytazione, poi mol
abliame defto che avevamo gid partie in sospese, che avremio dosuro chiarive con Estra che pot vegisirqvamy come fartori di
conpelenzia, ma noi abbiame poriate Sergio wia sitvazione contabile a vedere, no @ deliberare, a vedere, te bt aggioTnate 1 soct, sulla
situztons andarientale, oie valenza ba da un punto & vist Zuridico, ha palenz che to, alla lue del sole, periodicamente, vome
dlerono fure gli amministvators, ful vedere § debit ¢ 1 credit

Staderini: ¢4,

Cocel: ¢ 7 conti e 1 riaw, perché gl wmministratort, ciod £ sodi possomn dirgli all aveminesirators, o, cos3 won va bene! N, dext fare
Jhesia,

Stadertini: serta, hal spesa troppo!

Coccl: punts, non & brave, now hanne detfa nients ¢ pra Sergio, not demani g 5 yeds, perchd in of butto le sise Jattare eh. . ora so
arvefenary ¢h.. .

Staderint: gynguille, tranguills, bisopna farg i gutratto e!

Coccel: gerto. ne po, ma dnfarti $ lutty pronto, domans g 5 pede con calmg, ¢, 50 ragiona prima fo ¢ fe ¢ poi dopo.

Staderini: 5

Coant: g of docamenty,

Staderinl; ww bene,

Coccl: quesia cosa, perd a guests punte, poi mi divi anche rigpondere, i sang slate nn'ora al telefowo con Meroces,
Stadetini: &2

Coccy domani se e paria a v,

Staderini:

Coccel: [...] viod fui vuole da e delle inse, guindi ghi ho deito che domani b chiamereno,

Lo

Coeet: fa siig Seniazions & . .ebe i, che tu abbardont lz mecchine, fo gl ho dette, non o vo! s, perd i sembrweliv sivano. . dito,
capisen che Io banko wiesio in difficoltd, perd sicuramente nom é cosi, e bui if ruole vedere, & pole vedere e




Staderini: 5, 5,
Cocei tomungue 53 va avanii, perd viale eapire anche 16 %. infatii come 1, vioé qual & la tua idew, insomma reale,
Staclerini 4.

Coect: fra di noi e,

]

La questione legata ai costd di consulenza per le spese legali & stata ampiamente affrontata nel cotso
della seduta assembleare e aleuni sindaci, tea cui Coraioli Mauro (sindaco di Sansepolero), sembrano
aver manifestato delle perplessitd cirea la necessitd di tali esborsi. Dal questa seconda segistrazione
emetge chiaramente una macroscopica irtegolarita, nel senso che i contratti di consulenza allacciati
tra Coingas S.p.a. ¢ Coccl, almeno alla data del 12.12.2018, non erano stati ancora firmat, tanto che
STADERINI ricorda al commercialista che bisggna fare if contratio, mentre quest'ultimo lo tassicura
dicendo che verta tutto documentato.

Ancora, i due patlano di Mecocci, professore 2 Universita di Siena, in merito alla consulenza legata
alPattivita di videosotveglianza. Si comprende che nulla, sul punto, & stato ancora fatto e che Mecoced
sollecita un incontro, proprio al fine di comprendere quali siano le reali intenzioni dell’'ammimstratore
unico di Coingas. Nella parte conclusiva del lungo colloguio, Cocei ¢ STADERINI si soffermano, di
nuovo, sul tema della distribuzione degli utili di Estra S.p.a e sulle relative modalita di iscrizione nel
bitancio di esercizio.

Di particolare interesse, infine, & un’altra conversazione archiviata dall’odiesno imputato ¢ intervenuia
sempre con Coccl, nel pomeriggio della stessa giornata:

—conversazione tra Staderint e Coccl, datata 12.12.2018. ore 18:29 (all. nr, 20):

Cocels ¢ guind, non bai nessun problemal La ratifica dell'asseniilea § solamente perchi | assembilza ha operato. .. diclame come
abbiamo fatto ozzi ratifica i two aperatol NE pii né mena! Qggt lore hanna ratificatn, k cose obe abbianma déttol

Stadetini: certo possene fare ovinarents ehir, .

Cocel: e proi fure quello che 1 pare! La rofifica dellas sepablea. . & un'appropazione df quello vhe ha? jarto!
Stacerinit gaghe perchd fupty sotta. . .soglia, favin fylte ste case no?

Cocet: §, 5! Certa, eorta!

Staderini: ¢ passo presdere giustaments senza fare bandt, guindi, ..

Coccl: cerlo, ro, #o!

Staderini: ¢ no, mi picerebbe firmarts, capiso? Cost anche se...non o 30, ohi viene lo fa per forza!
Cocc: ma sai, quella cosu By tanty B, fa atilizzeranno, non & quelle! Nof froviamoct oon fuf Sergie!

L]

Anche da questa conversazione, si evince chiaramente come STADERINI ¢ Coccl, attraverso la
dielaborazione del verbale della seduta in oggetto, ambiscano a trovate una legittimazione formale alle
consulenze affidate al commercialista. La modifica unilaterale, infatti, aveebbe potato compottare il
riconoscimento, da parte dell’assemblea dei soci di Coingas S.p.a., delle attivith asseritamente svolte
dal professionista, per contratti di mandato che, al tempo, non erano stat ancora firmati.

In proposito, giova ricordare che i contrattl consegnati da Scortecci al collegio dei revisoti sono datat),
rispettivamente, 01.06.2018, 01.07.201 8,01.08.2018 ¢ 01.09.2018. Tl primo i essi, ovvero quello sulia
contabilitd, riporta una data addirittura anteriore tispetro alla seduta del coliegio smdacaie,\damm
22.06,2018, in cul si dava atto che non era stato ancora formaiizzato il contratto in parola. I stato
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accertato, inoltre, che i 01,07,2018 eadeva di domenica, mentre il 01.09.2018 era un sabato. Ebbene,
il convergere di muitti quest elementi ba dato piena conferma della formazione postuma di tale
documentazione, elaborata al solo fine di rispondere alle pressanti richieste dei sindaci tevisor,

Tra laltro, i tentativo di manipolazione del suddetto verbale si eta reso ancor pilt necessario alla luce
del fatto che i punt messi all'ordine del giorno, in occasione della citata seduta assembleare, come ha
chiarito la Dort.ssa Polverini, erano stati differiti, a causa della presentazione di un emendamento alla
legge di bilancio per I'anno 2019, che aveva posticipato al 2021 gl effetti della ‘Legge Madia® (it testo
unico che aveva detrato un piano di revisione straordinaria delle pastecipazioni pubbliche), per mtte
le societa partecipate che, come Coingas 8.p.a., avessero registrato un risultato netto medio utile, nei
tre anni precedenti,

L'azienda areting, pertanto, sarebbe sopravvissuta senza la necessita di strutturarsi come 2 house e cid
rendeva orami inutile il progetto di acquisizione di Gestione Ambientale, oggetto di due consulenze
affidate al Dott. Coccl, Era opportuno, percid, insetire a verbale lo svolgimento di un dibattito che,
in realtd, non c’era mal stato e che sarebbe servito per giustificare if pagamento di quelle fatture che
il professionista aviebbe emesso nei giorni seguenti, Peraltro, di questo tentativo di fielaborazione vi
¢ traccia anche nell'ennesima conversazione archiviata da STADERINI, datata 23.12.2018. Anche in
questo caso, intetlocutore & Cocci Marco.

-conyersazione tra Staderini ¢ Cocel, datata 23.12.2018_ ore 13:09 (all. nr. 21):

Coei: asenlia. . o pisto 3 messagsio poeo fa.. 4 bo risposty.

Staderini: b,

Cocct: guelly fava ba mandaty ypa mail ol Meselli.

Staderini: 7

Cocel: ¢ alla sindaca revisor,

Staderini: ef certo.

Cocet: 6&2 Che noy cincaitrava (whe). ..,

Staderind: e 1y cazzo...e 20 fnfaiti e givata a te eh. ..

Coccl: € me lha mandala a me. . roba da pazsi. ..

Stadetini: Zafard.

Coccl: grarda. . grg fo & ntegro i perbals perd dovo dewn smandare sna mgil, . non reggo. | b Io s, .

Stadetini: wo na ferma. .. non J casing, ron fa casine (§ due rdang)

Stadexini: b insontnia, . gualshe sindaco... .eh.. 50 trappo intraprendenti.. .anche guesto Coced...sh, . noi s lavora...eh Jroco
dar fet...

[
Staderini: 70 ma g ha...ho visto che sion ba per wisnte i Progstio Europa. .. dy Hiehe. e, ma o ho spispals, ..
Cocch #o #o... propro. ..

Staderinl: ho spiggaro trio eh. . igd. .,

Cocak no won ance ip Lo leito. . & fotalmente da infrarare (nke). ..

[

Coccl: fo g gruve é che ba mansdaty per conoseansa i sindagy rerivore, if Merelli_che now i incactrone niente!

stadetind: na, dnfatty non ho capito. Beh ma, . gliels divs!
Staderini: #o mwa lo ghielp dico. . sonsa Siviona, ma & stata farina del tio sacco? Chi 1o Uha corsigliato, non {'hai wal fatto gl dive!
Comrd che stavolta bai mandato. . ebh!




Cocei: nom solb, Se Jei &5 risponde ‘erche sono interverntt', anche il Dottor Coced & inlerveniita & non sliely bai mandatol
Staderini: ehh, infatti!

Cocal: motiverema meplio perchd t, tyifs quelle cose fo i deite! Porché Davevamn proparata prima la rieione!

Stadeting: af cagzo ehh!

Coccl: per fortuna, per fortuna, per fortanal

Staderink Ao detto che now era una perdita. He detto che veniva...
Cocgh brave! Bravel Brave!

Staderini: 20 o dette tutte sie’ vose ob!

Cocck bravol

Stadering: che cuzzo de perbalizgante seil Bbb

fol

8i comprende, agevolmente, che PAvv. Santolini ha inviato la bozza di verbale anche alla Dott.ssa
Polverini e allassessore Merelli. STADDERINT si riserva di contattare la verbalizzante, pet chiederle
spiegazioni al rguardo. 1 due intetlocutor concordano sulla necessiti di integrare i fo/s il contenuto
della bozza. Del testo, il fattivo intervento di Cocel & attestato dal rinvenimento di quel documento,
dapprima menzionato, in cui sono present degli inserimenti con scrittura di colore rosso e la frase
erb ass 12/ 12/ 18 con integrazione Daott. Coct.

A cid si agpiunga che lesistenza di un secondo verbale, diverso rispetto 4 quello preparato dalio smdio
Rason, & circostanza emetsa anche nel corso dellaudizione di Casini Roberta, sindaco del Comune di
Lucignano, la quale ha confermato che nella versione corretta da Cocci era stato inserito un dirizzo
politico per cui i Conuni erano favorevoli a sviluppare certe inizdative, in verita mai discusse durante quella
famosa assemblea. Della presenza di un secondo verbale ha patlato anche Cotnioli Mauro, it quale ha
precisato che quello corrispondente ai lavoti della seduta assembleare era stato redatto dal segretatio,
Avv, Santolini (v., verbali di s.it, datati rispettivamente 09.07.2019 e 19.07.2019, fogho nr. 2731 ¢
58.).

2.2 Lattivita di intercettazione e le altre emergenze investigative.

[ ’attivita di intercettazione ha consentito di riscontrare, ulteriormente, Uassoluta inutilitd dei mandati
affidati a Coccl. In particolare, & emerso che, in seguito alie pressant] richieste avanzate dai membri
del collegio dei revisori, amministratore di Coingas Scortecd, unitamente alla ex dipendente Cacioli,
hanno cercato di reperice, ex post, tutta la documentazione inerente le consulenze assegnate allo stesso
Coccl e all’ Avv, Olivetti Rason. Iorgano di controllo, come anticipato, aveva chiesto a Scortecci di
esprimetsi in metito alla congruitd € coerenza degli incarichi in argomento, rispetto all'oggetto sociale
= alle attivies condotre dall’azienda, Il nuovo amministatore unico, tuttavia, AVeva Cefcato di prendere
tempo, tagionevolmente perché si era teso conto delle gravi incongruenze & anomalie che avevano

caratterizzaro la precedente gestione di Coingas, circa le spese sostenute per mandati di consulenza,

Cosi, nel tentativo di superare le perplessita manifestate dai sindaci revisori, tra Palrro in un petiodo
prossimo ad un importante scadenza elettorale (cioé la scelta del nuovo sindaco di Arezzo), lattivita
di ascolto ha permesso, da un lato, di attestare plurimi contatt telefonici per cetcare di ‘ammorbidire’
la posizione degli stessi sindaci revisori e, dal’altro lato, il coinvolgimento - in questa fase ¢ su diretta
indicazione del socio di maggiotanza di Coingas, ovvero il Comune di Arezzo - dell’ Avv, Pasquini,
un noto professionista del foro, espetto in materia di disitto amministrativo, affinché redigesse un
parere legale, avente ad oggetto la necessita di attivare dettl contratti di consulenza e sulla congruita
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dei compensi ivi previsti. Si tratta, & bene dirlo, di condotte che fuotescono dal petimetro del presente
giudizio, nelia misura in cui il capo 3) dell'imputazione & reato non contestato agl odierni imputati,

Tuttavia, in questa sede, sard necessario richiamare il conrenuto di aleune intercettazioni, nella misura
in cul, attraverso di esse, sard possibile dimostrare, oltre a quanto gia detto, lassoluta irrilevanza degli
incarichi richiamati ¢ la sproporzione dei compensi partuitd. Dj particolare interesse, ¢ risultata una
ptima conversazione intercorsa in data 27.05.2019, tra STADERINT e Pasquini, in cui quest’ultimo
rappresenta di essere stato incaricato della redazione del patere iegale sopra indicato. A tal proposito,
chiede al proprio interlocutore se pué girargli il numero di Cocdi e informazioni su come era andata
a finire la storia del famoso verbale dassemblea del 12.12.2018. Lo stesso STADERINI risponde di
aver trovato una soluzione alla vicenda, conferma la disponibilita a rendere evenmali chiatimenti in
metito alla proptia gestione come amministratore unico e gira il numero del commetcialista (v., r.it,
ar. 43/19, progr. nt, 142, foglio 2737),

A stretto giro, infatt, Pasquini si mette in contatto con Cocd, al quaie, dopo aver rifedito Poggetto
del suo nuovo incarico, chiede espressamente di redigere una breve telazione sulle attivita dallo stesso
compiute in relazione ai contratti di consulenza sottoscritti con Coingas, affinche possa poi inseritla
all'interno del suo parete legale (v, r.it. nz. 63/19, progr. 308, foglio 745).

In efferd, Coccl compileri un resoconto piuttosto analitico, che verra rrasfuso, interamente, dall’Avv.
Pasquini nell’elaborato poi sottoposto alle valutazioni del collegio dei revisori. In tale resoconto, il
commercialista dava atto di aver seguito gli aspetti conrabili dell’azienda afetina, 2 pattire dal glugno
2018, di aver espletato una serie di attivitd nell'ambito della convenzione stipulata con PUniversita
depli studi di Siena, finalizzata alla videosorveglianza auiva nella gestione del ciclo dei rifiuti ¢ di aver
condotto studi, ricerche e stime per concretizzare "operazione di acquisizione di Gestione Ambiente
S.rl, societd gia attiva sulla sorveglianza nella gestione della raccolta dei rifiut, poi definitivamente
tramontata per effetto delle novitd introdotte nellz legge di bilancio per Fanno 2019 (foglio nr. 1328
€ 88.).

Ebbene, per quanto concerne la consulenza araministrativo-contabile, rispetto alla quale, come visto,
non era stato formalizzato aleun incarico, deve rilevarsi che la stessa era assolutamente inutile rispetto
alle reali esigenze deil’ente. Coingas, si tipete, & una holding di partecipazioni e trae profitti, unicamente,
dalla gestione di un impianto fotovoltaico, dalla locazione dellimmobile (l2 sede legale) a Estra & dalla
divisione degli utili di quest’ultima societ3, Coingas non ha dipendent in organico e, dal 2016, & gestita
da un amministrarore unico. La sua contabilith, in altri tetmini, & assolutaments semplificata €, non 2
caso, € stata tenuta, almeno fino all’intervento del Dotrt, Cocd, dalla controllata Hstra, nell’ambito di
1a contrarto servize, Non sono emerse, pertanto, ragioni di natura oggettiva che potessero gustificare
la scelra di esternalizzare un simile servizio, Peraltro, & stato indicato (¢ pagato) un compenso del tutto
sproporzionato tisperto alle atuivitd previste, pari 2 38.500,00 euro all’anno, nonostante la durata def
contratto fosse di appena sei mesi (dal 01.06.2018 al 31,12.2018), 11 tutto, si ripete, senza dare alcuna
pubblicita alla scelta del suddetto professionista e senza consultate altri operator: del settore,

Ad analoga conclusione, circa lassoluta inconsistenza dellincarico affidato, deve pervenirsi in merito
al contratto apparentemente sottoseritto in data 01.07.2018. Cocci, in questo caso, avrebbe dovuto
fornire assistenza per lo sviluppo di una convenzione con FUniversits degli studi di Siena, per delle
attivita di videosorveglianza, finalizzate al monitoraggio delPabbandono dej rifiusi urbani, da svolgers
nellintetesse dei Comuni soci, In relazione a questa specifica consulenza, @ stato acquisito agli attd del
fascicolo un documento, denominato ‘Conmenzione guadrs tra Universia deglt Shudi di Siena ¢ Coingas S.p.a.’,
risultato privo di data (v., foglio nr. 326 ¢ ss.).
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Senonché, attraverso Iaadizione di Mecocel Alessandro, Professote del dipartimento di ingegneria
dellinformazione e scienze matematiche, presso ateneo senese, ¢ stato possibile comprendere che il
documento in questione altro non & che una bozza di convenzione, che & stata redatta modificando,
in pochissime parti, un modello normaimente utilizzato dal suddetto dipartimento, nel’ambito di altre
convenzioni gid sottoscritte nel passato, Peraltro, il documento in ggetto non & mat stato restituito
con la controfirma del’amministratore unico di Coingas, cosicché nessuna attivita riferibile al tema
della videosorveglianza & mai effettivamente partita. La circostanza dellimpiego di una convenzione
‘modello’, invero, & stata confermata anche dal Prof. Garulli Andrea, Preside della facolta interessata
(v., verbali di s.i.t. dell’08.05.2019 e del 19.05.2019, foglio nt. 1039),

Mecoccl, inoltre, & stato chiamato a siferire su di un presunto legarne tra la convenzione di cul oggl si
discute e quella firmata dal Comune di Arezzo con PUnivessith di Siena, avente il medesimo oggetto.
Questo perché, in occasione di una delle intercettazioni captate, STADERINI e Coccl discutono della
possibilita di legare tale ultima iniziativa al progetto di videosorveglianza che i due imputati avevano
in cantiere per conto di Coingas, per cercare di giustificare e riempire di contenuti la consulenza del
01.07.2018 (v., rit ar 43/19, progr. nr. 108, foglio nr. 749).

Ebbere, in telazione a questo specifico aspetto, Mecocci ha categoricamente escluso un rapporto di
conrinuith o interessenza tea le due vicende. La convenzione sottoscritta col Comune di Arezzo era
qualcosa di diverso e autonomo rispetto al progetto di collaborazione avviato con la societh agestina.
Tl dichiarante, da ultimo, ha confermato che Coccl aveva tenuto, in passato, seminari sulle tematiche
della gestione ambientale presso I'Universita di Siena, ma a titolo del mutto gratuito e completamente
disancorati dalla convenzione con Coingas (v., verbale di s.i.t. del 09.07.2019, foglio nr. 2791).

Nessun clemento, quindi, porta a ritenere che la consulenza in patola abbia avuto una gualche utilitd
o un seguito, nellinteresse delPaziends pubblica. Inveto, ¢ stato affidato - al medesimo professionista
- un lauto incarico, che ha comportato un esborso pari a 39.000,00 euro, una somma, Ao0 a caso, di
poco inferiore alla soglia prevista dal codice degli appalti, per non far scattate Ia disciplina evidenziale.
A cio si aggiunga che, sulla scorta degli elementi probatori evidenziati, davvero univoci € convergent,
& stato accertato che tale consulenza non ha comportato o svolgimento di prestazioni professionali
ed & stata assegnata per chiamata diretta, cosi violando i principi di trasparenza, pubblicita ¢ rorazione
degli incatichi.

Un ultimo passaggio in merito agli uldmi due mandati, aventi ad oggstto opetazione di acquisizione,
da parte di Coingas $.p.a., di Gestione Ambientale S.rl. B stata gis ampiamente trattata la questione
legata altinutlita di decte consulenze, per giustificate le quali STADERINI e Coccl avevano cercato
di manipolare il verbale di assemblea, del 12.12.2018. Tutte queste operazioni sarebbero setvite a date
una qualche Jegittimazione formale all'atcivita del professionista, nonostante fosse ormai noto che le
attivith connesse ad un’eventuale operazione di acquisizione non rivestissero piv il carattere d'urgenza.
In queste sede, & opportuno tiievare che i due incarichi avevano carattere sostanzialmente OmMOEENEo,
né sono emerse ragioni che potessero motivarne il Frazionamento, Si & ttattato, dunque, di titolt che
hanno offerto una meta copertura 2 ulteriori esborsi di denaro e che sono star, anch’essi, viziati nella
nrocedura,

3. I delitti di cui al capo 2): le dichiarazioni delPimputato STADERINI.

Per quanto riguarda gli affidament indicati net capo 2) dellimpurazione, Ja ricostruzione dei fatu deve
necessariamente pattire dalle dichiarazioni che STADERINI ha reso in occasione dell'interrogatorio
sopra ricordato. Limputato, in particolare, ha riferito di aver conosciuto Merelli e Macri durante la
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campagna clettorale per le elezioni comunali di Arezzo, nell’anno 2015, Costoto avevano suggerito al
Sindaco appena nominato, Ghinelli Alessandro, di inseritlo nel C.da di Coingas, con lincarico di
Presidente, Senonché, in seguito a tale nomina, la Banca Popolare di Vicenza, istituto presso il quale
lavorava, come ditertore della filiale di Arezzo, gli aveva formalmente comunicato che il suo auovo
ruolo era incompatibile con la posizione dallo stesso rivestita all’interno delllistiruto di credito.

A quel punto, nella prospettiva di risolvere tale inconveniente, Macti gli aveva presentato Pavvocato
Olivetd Rason Pier Ettore, titolare di uno studio legale molto blasonato di Firenze e amico di vecchia
data dello stesso Macrl. Nel dettaghio, Mactd gli aveva descritto Olivetti Rason come un professionista
molto influente, con le giuste conoscenze, in grado, dunque, di risolvere if suo problema con la banca.
A stretro giro, il Presidente di Estra aveva fissato un primo incontto conoscitivo 2 Firenze ¢ poi tutti
¢ tre, con 1l weno, erano andati a Milano, dove Olivetti Rason e Mact! avevano patlato con ua alto
dirigente della Popolare di Vicenza, amico dell’avvocato. STADERINI ha riferito che, a} termine di
questo incontro, al quale lui non aveva preso parte, era stato ampiamente rassicurato circa 1 buon
esito della pratica. [n effett, dopo una ventina di giorni, aveva ricevuto una seconds comunicazione,
che, sostanzialmente, anoullava il contenuto della precedente missiva, consentendogli di conservare
entrambe le posizioni lavorative,

A quei punto, Macrl gli aveva suggerito di inserire it noto professionista forentine tra i consalend di
Coingas 5.p.a., per ripagatlo, in qualche modo, del suo intervento, Di fatto, erano stati Maet e Oliverti
Rason a stabilire loggetto delle consulenze e il compenso da pagare. Macrl, ad esempio, aveva indicato
la convenzione con Pronto Strade 8.¢.L, mettendolo in contatto col Dirertore Generale di tale ultima
societd, tale Rossetri € poi con Pisanello Luciano. Olivett Rason, invece, aveva deciso il contenuto di
tutte ie altre consulenze, ciot quelle legate all’atvitd di assistenza e consulenza legale nei confronti
dell’amministratore unico di Coingas ¢ di Coingas stessa, quella denominata ‘Progetto Eutopa,
Pincarico per Ja quotazione in borsa di Fistra 5.p.a. ¢, infine, il contratto per la redazione di un pazere
pro veritate sulla “Tegge Madia’, formalmente sottoscritto con Favvocato BIGIARINI Jacopo, amico e
collega di studio del medesimo Olivert Rason (v, p- 17 del verbale di stenotipia),

In merito ai cotrispettivi ivi previstt, STADERINT ha ribadito che si trattava di somme direttamente
stabilite dal professionista, il quale, a fronte del suo imbarazzo. tentava di rassicurario, dicendo che
Coingas era una societa privata e non ua ente pubblico « che, pertanto, 'amministratore unico poteva
disporre liberamente dei soldi nelle casse dell’azienda aretina, Clononostante, in ciascun contratto, eta
stato indicato Pimporto di 39.000,00 curo, per non superare mai la soglia dell’evidenza pubhblica.
Peraltro, delle perplessira legate all’entiti dei compensi, Podierno imputato ha riferito di avetne parlato
anche con Mact, il quale, 2 sua volta, gli aveva detto di non preoccuparsi, perehé si trattava di import
proporzionad ali'elevato profilo dello studio legale e, comunque, 2l di sotto della soglia prevista dal
codice degli appald.

STADERINL tuttavia, non & tiuscito a chiatire cosa e qualt attivitd abbia conctetamente compitito
Olivetti Rason in relazione a tali inearichi, affermando geaericamente di essersi avvalso wipo’ di guesta
sta capaita nel fare ke cose, nel risolvere [z cose ¢ nel metterle in file’ Una geneticird, questa, che traspare anche
da un ulteriore passaggio delf’interrogatorio, in cui imputato, parlando del parere redatto dall’Avv.,
Pasquini, e segnatamente della patte dedicata alle prestazioni assetitamente espletate nell’ambito delle
consulenze di cul si discute, ha rappresentato che song state inserite (in quel patete legale) wr saeco di
cose che, probabilmente, penso che abbia Satio. Perd, in effeeti, posso essere ad g, bosso essere, comte dive, o merordo che
c'ha caricaty troppo, ciod nel senso che, effettivaments, lui gatel lavoro clhe faceva, se la facera, se la stava fatendo pagare
wmiolia, guelip 1° (v., p. 11 ¢ 14 del verbale di stenotipia).



STADERINI, infine, ha patlato diffusamente della genes del contratto diretto ad ottenete un parere
pro veritate, sottoscritto, in data 16.04.2018, dall’avvocato BIGIARINL L'impuiato, in particolate, ha
raccontato di aver patlato con Olivetti Rason delle difficolth mediatiche del Sindaco Ghinell, il quale,
2 suo dire, non riusciva a veicolare determinate iniziative, anche per la mancanza di ua ufficlo stampa.
Tra Ialtro, Ghinelli aveva avuto un diverbio molto pesante col direttore del quotidiano ‘La Nazione’,
Carrassi Francesco, e questo certamente non lo avrebbe agevolato 2 sviluppate la sua attivird politica.
Oliverti Rason, perd, aveva pensato a come poter risolvere anche questo problema: infatd, essendo
arnico di Carrassi, ne conosceva molto bene la vita privata; sapeva, nel dettaplio, che aveva un’amante,
di professione avvocato, e percio si era dichiarato disponibile ad assumerla, per un anno, all'interno
del proprio studio, dividendo il compenso a meta e caricandolo su una nuova consulenza.

In altre parole, amministratore unico di Coingas S.p-a. avrebbe dovuto sottoscrivere un incatieo, pet
la redazione di ua patete legale sulla ‘Legge Madia’, formalmente sottoscritto da BIGIARINI, amico
e collega di Oliver Rason, il cui compenso, in veritd, sarebbe servito per pagare lassunzione di questa
professionista e, con cio, creare una stampa favorevole al Sindaco Ghinelli, STADERINI ha nferito

di aver accettato la proposta, credendo, almeno inizialmente, che s trattasse di un’ottima soluzione.

Tn un secondo momento, perd, aveva compreso di essexe vittima di un meccanismo ormai diventato
pid gtande di lui e, pertanto, aveva deciso di organizzare un incontro, di persona, con Olivetti Rason.
Quellennesimo contratto non lo voleva i firmare ¢ aveebbe prefetito pagate la consulenza di tasca
propria, piuttosto che metterla a carico di Coingas. $i era procurato, dungue, cinque o seimila euro in
contant, pensando di risolvete in questo modo la vicenda legata alla redazione del parere legale.

Tuttavia, durante questo Incontro, cenutosi in data 08.01,2019 e che lui aveva integralmente tegistrato,
Olivetti Rason aveva declinato Ia sua offerta e preteso che Pimporto venisse pagato, in via ufficiale e
per lintero, dall’azienda atetina. Anche in questo caso, il corrispettivo, paria 14.000,00 euro, era stato
determinato dallo stesso avvocato (v., p. 20 def verbale di stenotipiaj.

In quello stesso petiodo, invero, era ricmersa la questione legata allincompatibilita professionale, dat
momento che la Banca Popolare di Vicenza, a causa del defanll, exa stata incorporata da Banca Intesa
e Olivetti Rason non vantava conoscenze personali presso questo secondo istituto di credito. Ebbene,
STADERINI ha ricordato di aver preso un periodo di aspetiativa, di tre mesi, per cetcare di condurre
in porto Poperazione di quotazione di Estea ¢ di aver poi rassegnato le dimissioni, in data 19.01.2019.
L’odietno imputato, da uitimo, ha riferito che anche il nuovo amministratore Scortecci si era ben

presto reso conto delle gravi anomalie che connotavano le varie consulenze assegnate a Olivetti Rason
e a BIGIARINI

3.1 Le consulenze affidate a Olivetti Rason e a BIGIARINIL.

$i riportano, qui di seguito, le consulenze affidate da Colngas 8.p.a. allo studio legale Olivetti Rason
¢ all'avvocato BIGIARINL

. contratto del 09.11.2017: Fincarico aveva ad oggetto 1o svolgimento di attivita di assistenza legale
alle funzion dell’amministratore unico della societa. Il conttatro aveva una durata di tte anni e i
compenso era stato stabilito in 39.000,00 enro annui, da cortispondersi in quattro rate antcipate,
da 13.000.00 euro Puna. Le parti avevano pattuito la cotresponsione di un compenso aggiuntivo,
alPora, di 500,00 euro per i soci dello studio legale e 200,00 curo per gli associati, per ognl altra
attivitd, non ricompresa nelloggetto dell’inearico, richiesta dalla cliente. Bra prevista, inoltre, ia
possibilita per il consulente di recedere ad mutum dallincarico, percependo, comungue, i cost
maturat fino alla cessazione del rappotto;
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- contratto del 09.11.2017: il contratto aveva ad oggetto la prestazione di attivitd di assistenza ¢ di
consulenza legale in favore di Coingas S.p.a. Le condizioni delllincarico erano del tutto anzloghe
a quelle appena esaminate. In particolare, anche in questo caso, era prevista la corresponsione di
un importo pati a 39.000,00 euro all’anauo, da rifondersi in quattto rate, da 13.000,00 euro 'una;

- contratto del 24.05.2018: { mandato aveva ad oggetto Uattivitd di studio e ticerca nelle materie di
competenza degli enti locali, ¢ segnatamente i programmi di accesso 2 finanziament comunitari,
nazionali ¢ regionali, da parte dei Comuni soci di Coingas. Il contratto aveva la durata di un anno
ed era previsto un compense di 39.000,00 euto, da rifondersi Sempie In quattro rate anticipate, da
13.000,00 euro cadauna, Le parti avevano stabilito Ja corresponsione di un COMPpenso Aggiuntive
orario, negli stessi termini su descritt, Restava ferma la possibilica di esercitate il recesso ad Rutum,
per volonta del consulente;

- contratto del 25.05.2018: il mandato friguardava la redazione, da parte detlo studio legale, di una
convenzione tra Colngas S.p.z. e Pronto Strade S.r.1, per il servizio di rpristino delle condizioni
di sicurezza e di viabilita post-incidente. La consulenza aveva una durata di dodici mesi e avrebbe
comportato lerogazione di un corrispettivo pati 2 39.000,00 euro. Il contrato stabiliva compensi
aggiuntivi oratl, per soci dello studic professionale ¢ associati. Si assegnava al consulente il diritto
di recesso ad nutum, con percezione integrale dei compensi;

- conuatto del 19.06,2018: l'incarico aveva ad oggetto lo svolgimento di una due diligence per l'esame
¢ la ricognizione dei contraed sottoseritti da Coingas con soggetti terzi, anche 2l fine di individuare
i costl sostenuti per essi. Il mandato in oggetto aveva durata di dodici mesi e stabiliva un COMPENSH
per 39.000,00 euto, oltre alle eventali maggiorazioni;

- contratto del 16.04.2018: Coingas affidava a BIGIARINI Pincarico di redigere un Parere pro reritate
sulle potenziall conseguenze derivanti dall’eventuale applicazione, nei confront dell’szienda, della
Legge Madia’. 1l cliente si impegnava 2 corrispondere Pimporto di 14.000,00 euro. 1l contratto
aveva una durata di sel mesi e il consulente poteva recedere ad nutum, percepende, anche in caso
di cessazione del rapporto, il compenso appena indicato ia misura inteprale. Si precisa, sin da ora,
che il documento in parola, sequestrato nel corso delle operazioni di perguisizione presso la sede
di Coingas, & stato rinvenuto con delle modifiche manoseritte, Invero, con un tratto di penna, &
stato ridotto liniziale importo, trascritto sia in numeri che in lettere, di 18.000,00 euro, inserendo
il numero 4, cosi da comporze la cifta 14.000,00; allo stesso modo, sulla data di sottoserizione &
stata rracclata una figa orizzontale, cost da trasformarls in 16.04.2018, tispetto all’originaris data
del 15,11.2018,

In base alle schede di conto e ai partitari di Coingas $.p.a., consegnati al collegio dei revisori, & stato
possibile calcolare le somme complessivamente incamerate dallo studio legale Olivetti Rason, a fronte
dei contratti di consulenza appena richiamari. Ebbene, € stato accertaro che, nel corso dell’anno 201 B,
Jo studio professionale di Firenze ha tiscosso dall’azienda pubblica ateting Vimporto di 247.102,80
euro. In data 15.01.2019, ovvero lo stesso giorno in cui sono seate saldate ie posizioni del consulente
Coccl, e dungque poco ptima delie dimissioni da amministratore unico di STADERIN I, Coingas ha
versato a Oliverd Rason ulteriore importo di 56.905,68 euro. Quindi, la cifra complessivamente
percepita, i merito a tatte le fatture emesse nell’anno 2018, & stata pari 304,008,48 euro. Dalle schede
contabili & emerso, altresi, che Olivettd Rason aveva crmesso altre fatture anche nel 2019, dellimporto
totale di 96.834,14 euro, per i contratti di consulenza e assistenza legale, che, a quella data, risultavano
2nCord attvi.

Invero, per quanto concerne il pagamento del cotrispettivo stabilito per |2 redazione del parere legale
sulla “Legee Madia’, & stata 2cquisita agli atti una prima mail, datata 20.02.2019, in cui BIGIARINI
chiedeva il pagamento delle proprie competenze, in relazione allo svoigimento di tale incarico, Trala



documentazione sequestrata presso la sede legale di Coingas, inoltre, € stato rinvenurto un sollecito di
pagamento, da parte del suddetto professionista, del 06,03.2019, attraverso il quale Yodierno imputato
invitava azienda aretina al'immediato pagamento della notula allegata, pena il ricorso alle vie legalt
per il recupero del credito, Al sollecito seguiva una mail del 03.05.2019, firmata da Cacloli, con cui si
chiedeva a BIGIARINI di correggere Iimporto fatturato, essendo stato conteggiato il timborso per
spese generali (nella misura del 15%), in quanto non previsto tra le clausole del contratto d’incarico
(v., informativa di P.g., datata 10.09.2019, all.d nn. 8-12, foglio nr. 301 Bess.).

Gli operanti, infine, hanno verificato che i pagamento ¢ stato effettuato con bonifico del 04.06,2019,
avente causale ber fattura 21 del 03.05.2079’, girato su un conto acceso presso la Banca Alta Toscana
Credito Cooperativo, cosi vome indicato dallo stesso BIGIARINI (v, all. nr. 14, foglio ar. 3045).

3.2 1 riscontri alle dichiarazioni di STADERINIL

Le indagini hanno fatto emergere plurimi e convergenti tisconts alle dichiaraziond, AUtOACCUSATOLE
ed ctesoaccusatorie, rese da STADERINI 11 primo riferimento non pud che tiguardare lincontro
organizzato a Milano, di cui ha parlato I'odierno imputato nel corso dell'interrogatotio, per risolvere
la questione legata all'incompatibilitd tra la posizione di Presidente di Coingas ¢ il ruolo di funzionario
di Banca. In particolar modo, tra il materiale sequestrato a STADERINI e presso la sede dell’azienda
atetina, sono state repetite du lettere inviate dalla Banca Popolare di Vicenza al predetto ¢ avent ad
oggetto la questione del conflitto di interess.

Nella prima, datata 06.10.2016, stituto di credito aveva segnalato a STADERINI che il suo impegno,
quale Presidente di una compagine societaria, avtebbe potuto condizionare lo svolgimento della sua
attivitd di funzionario; la Popolare, inoltre, aveva rappresentato che Coingas S.p.a. era collegata ad
Estra, primario cliente della Banca e destinatario di consistend finanziamenti, citcostanza, questa, che
avtebbe determinato una situazione di conflitto di interessi. In conseguenza di cio, 1 vertici delisdturo
vicentine non avevano autorizzato Uassunzione della carica di Presidente, da parte dellimputato,
Senonché, con missiva datata 19.12.2016, il predetto istituto, meliur re perpensa, aveva autotizzato il
funzionario a conservare la catica in argomento, 2 patto che cid non incidesse sul normale
svolgimento del rapporto di lavoro con la Popolare medesima (v., foglio ar. 4915 ¢ ss.).

Gli investigator, inoltre, hanno reperito delle note in cui Banca Intesa Sanpeolo - che, nel frattempo,
aveva incotporato la Banca Popolare di Vicenza - aveva rappresentato a STADERINI non solo che
Pincatico di amministratore unico era incompatibile con la posizione di lavoratore dipendente, ma
anche che Ia situazione di conflitto di interessi non eta stata portata all'attenzione del’assemblea def
soci di Coingas. Ancora, & stata ritrovata una lettera di Intesa Sanpaolo, dalla quale & stato possibile
apprendere che STADERINI aveva richiesto, a far data 26.03.2018, un periodo di aspettativa non
retribuira, al fine di potet risolvere la propsia posizione nell’azienda pubblica aretina. In merito 4 fale
richiesta, la Banca st era resa disponibile ad accordargli tatto il tempo necessario per ottempetare aglt
impegni connessi alla posizione di amministratore unico, ad ogni modo entro ¢ non oltre il termine
ultimative del 31,12.2018 {v,, foglio nr. 4932).

[incarico di amministratote unico dell’azienda aretina, dunque, era oggertivamente incompatibile con
la posizione lavorativa rivestita, Tuttavia, la Popolare di Vicenza, in maniera davvero sorprendente,
aveva modificato la sua iniziale posizione, autotizzando Il contemporaneo svolgimento, tla parte di
STADERINI, di eatrambe le attiviti, Questo radicale cambiamento di posizione, a ben vedere, 51 pud
plustificare soltanto con un intervento ad alti livelli, da parte di chi, come Mactl e Oliverti Rason,
poteva vantare delle importanti conoscenze nel mondo della politica e della finanza. Le indagini, del
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resto, hanno consentito di accettare e documentare una pregressa e consolidata conoscenza tra quest
ultimi due soggetti, probabilmente frutto di un’esperienza politica comune,

Come ha riferito 'avvocato Santolini, in occasione delle s.i.t, rese in data 15.07.2019, era stato proprio
Macti a presentare € & mettere in contatto Olivetti Rason con STADERINI, Santolini ha ricordato
che, allorquando il dtolare dello studio legale le aveva girato il numero di cellulare dell’zmministratore
unico di Coingas, accanto al nome di STADERINI, tra parentes], compativa anche quello di Macti
(v., foglio nr. 2556). Tra l'altro, anche Rosai ¥rica - che aveva lavorato per Coingas, nell’ambito del
contratto di service allacciato con Estra - ha confermato che era stato Macti a portare Olivetti Rason
come consulente in aziends, in quanto i due si conoscevano gid. Macri era stato sempte presente alle
assemblee dei soci di Coingas e, addirittura, in un’occasione, aveva pesantemente redarguito lo stesso
STADERINI, reo di non averlo invitato ad una seduta assembleare (v,, s.i.t. del 03.07.2019, foglio nr.
2209).

Il ruolo particolarmente ingombrante assunto da Mactl nella gestione della bo/ding azetina ha trovato
ampio tiscontro anche nelle dichiarazioni rese da Gigli Carla, la guale, unitamente 2 Fucini Rossana,
era stata chiamata a far parte del C.d.a. di Coingas fino al settembre 2017, quando, all'esito delle sue
dimissioni, era stato deciso di cambiare 'organo amministrativo della societa, affinche fosse diretta
da unt amministratore unico. Ebbene, Gigli ha rifetito che, nel corso delle assemblee, Mactl prendeva
il mictofono e patlava come se fosse Jul il vero amministratore di Coingas, mentre STADERINI si
sedeva in disparte. Ha ricordato, inoltre, che, poco dopo la nomina di consigliere, "avvocato Pasquini,
che in passato aveva gia seguito le vicende di Coingas, le aveva parlato della necessitd i rinegoziare 1
patti parasociali, perché ormal seadut,

Ad un certo punto, perd, Pasquini era stato sostituito e STADERINT aveva incaricato Qlivetti Rason
di predisporre i patti parasociali ¢ di seguite la quotazione in borsa di Estra. L'avvocato Olivetti Rason,
tuttaviz, aveva proposto di sottoscrivere un contratto di collaborazione continuativa, per prestare
assistenza legale in favore delia societd, ma sia Gigli che Fucini avevano eccepito, con molta decisione,
che 'azienda non aveva bisogno di questo genere di figura e che si satebbero rivolte al professionista
qualora ce ne fosse stato bisogno.

La dichiarante, inoltre, ha ricordato che, rispetto a questa loro posizione, STADERINT o Macri, wwero
Zuttl ¢ dut insiense, sortolinearon ohe of stavarsa pettends troppo a decidere se firmare o meno guesty contratio, Peraltre,
SH questo punto panienenino la nostra posizione ¢ non si dte ['assenso alla firma del contratto, mentre venne data
lantorizzuzions al presidents da parie del Cda alla firma di quells sidi patti parasociali’ (v., verbale di sit. del
16.07.2019, foglio ar. 2363). L'iniziativa di Olivett Rasor, legata alla presentazione di un contratto
con intestazione dello studio legale associato, che aveva ad oggetto varie consulenze, é stata tiferita
anche da Fucini Rossana, la quale ha ricordato la sua ferma opposizione affinche ne fosse modificata
la durata e limporto (v,, st del 25.06.2019, foglio nr, 2353),

Queste risultanze, dungue, hanno consentito di riscontrare, a pieno, la versione resa da STADERINI,
in merito all'origine del rapporto con lo studio legale Olivetrd Rason. Le lettere delle banche sul terna
c:].ei.l’incompatibiljtﬁ, la pregressa ¢ consolidata conoscenza tra Mavvocato e Macri, che & emersa anche
nel corso delle intercettazion, nonché il ruolo predominante ricoperto dallo stesso Maerd 2llinteran
di Coingas, sono dati che consentono di attribuire assoluta credibilith a detta versione e di ritenere
che il professionista fiorentino, mediante il riconoscimento di incarichi di consulenza, dovesse essere,
in qualche modo, compensato per lintervento che aveva compiuto, in favore di STADERINT, presso
i ditigenti della Popolare di Vicenza. Peraltro, le ulteriori attivita d'indagine hanno dimostrato che tali
incarichi, oltre a rispondere ad un'esigenza di natura personale per i protagonisti della vicenda, sono



risuleati privi di utilitd per I'azienda aretina e, il piv delle volte, non sono state compiute attivita rispetto
ad essi,

3.3 L’esame dei singoli contratti di consulenza,

Dalla mera lettura dei contratt di consulenza affidati all'avvocate Olivetti Rason sono emerse plurime
incongraenze, che hanno riscontrato le dichiarazioni di STADERINT anche in metite alla circostanza
che fosse proprio detto professionista a stabilire I'oggetto del mandato e a redigere materialmente il
relativo incarico.

Tn pagticolare, tutti i contratti sono stati redatti su carta intestata dello studio legale, per essi € stato
utitizzato il medesimo formato (impaginazione, carattese e spaziatuta) e hanno, ta loro, un contenuto
sostanzialmente identico, atteso che differiscono solo per Poggetto. Invero, nei contratti di assistenza
¢ consulenza legale, entrambi datati 09.11.2017, e in quello sottoscritto in materia di enti locali le parti
hanno pattuito un compenso di 39.000,00 euro Yanno, impotto di poco inferiore, non a caso, a quelto
stabilito per applicate la disciplina degli appalti pubblici, anche se, qualche rigo dopo, ¢ stato previsto
che il pagamento sarebbe stato effettuato da parte di Coingas in quattro rate, da 13.000,00 euro l'una.
Pertanto, il compenso da erogarsi, in telazione a detti contratti, sarebbe stato pari alla diversa cifra di
52.000,00 F'anno.

Tuttl i contrast, inoltre, hanno previsto la corresponsione di un compenso orario aggiuntvo, per )
soci e pli associat dello studio, per prestazioni non ricomprese nell’'oggetto del contratto, nella misura,
rispettivamente, di 500,00 e 200,00 euro l'ora. Al consulente, infine, & sempre stato assegnato il potere
di recedere ad mutum, ovvero da esercitate in qualunque momento e senza dare alcuna sustificazione,
con possibilit di percepite, per Vintero, i costi delle prestazioni fino a quel momento rese.

Si tratta, dunque, di contratti che sono stati duplicati, probabilmente con la tecnica del "copia ¢ incoila’,
e modificati in pochissime parti, per iniziativa unilaterale. Ciascuno di essi, poi, stabilisce condizioni
contrattuali palesemente deteriori per la societd aretina e di assoluto favore per lo stesso consulente.

Passando ora all'oggetto delle prestazioni che dovevano essere rese nell'ambito di tali contratti, una
considerazione, anche in questo caso, & d’obbiign. Come ¢ stato gia detto per le consulenze assegnate
al Dott. Coce, il collegio del sindaci revisori di Coingas ha lamentato la mancanza di documentazione
che potesse, in qualche medo, gustificate ¢ dare sostanza agli incarichi affidati allo studic Olivett
Rason, anche alla luce del fatto che I'azienda aretina si era ormal strutturata in una holding e, pertanto,
non svolgeva direttamente alcun setvizio pubblico. In particolare, STADERINI noz aveva offerto
indicazioni al riguardo, mentre il nuovo amministratore Scortecl, malgrado le plurime sollecitazioni,
aveva esibito della scarna documentazione e questo comportamento lasciava supporre che nessuna
attivita fosse stata cffettivamente compiuta o, comunque, che fosse stata compiuta in misura diversa
rispetto a quella concordata,

Orbene, anche in metito ai contratti di consulenza di cul al capo 2) dellimputazione, le intercettazioni,
unitamente alle evidenze gia richiamate, hanno offerto un importantissimo riscontto alla tesi d’accusa.
Sono state davvero numerose, infatt, le conversazioni che hanno dimostrato che la documentazione
richiesta dal collegio sindacale era stata elaborata soltanto successivamente ed era servita a cettificare,
esclusivamente, Ja cortispondenza tea le fatture emesse a Coingas e il denaro vetsato a Olivetti Rason,
a prescindere dalle attivitd concsetamente poste in essere dallo stesso.

I protagonisti detla vicenda hanno cetcato, in qualunque modo, di superare le petplessith manifestate
dallorgano di controllo dell’ente, anche tentando di esercitare delle pressioni sui sindac revisor, per
scongiurare un’cventuale azione di responsabilitd nei confronti del precedente amministratore unico,
STADERINI per appunto, il quale, informato di tale cizcostanza, aveva minacciato, nel corso di una
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conversazione captata con Caciol, incaricata da Macrd di far quadrare i contl, di diffondere notizie in

grado di causare delle conseguenze esplosive sulla politica locale. Evento, questo, che doveva essere

assolutamente scongiurato, considerando anche la prossima scadenza elettorale (v., r.it, nr. 59/19,

progr. 40, foglio nr. 741).

Da qui, il coinvolgimento - a vatio titolo - del Sindaco Ghinelli, delPassessore Merelli (peraltro, molto

amico di Olivetti Rason), di Scortecci, di Cacioli e dell’'avvoeate Pascguini, reclutato direttamente dal

Comune di Atezzo, affinché redigesse urt parere legale che giustificasse 'affidamento di tali incarichi

¢ spiegasse, pia nel dettaglio, quall attivitd erano state svolte per clascuno di essi. Senonché, meatte il

commercialista Coccl, come i & gia visto, aveva relazionato puntmalmente in merito ai contratti da lui

sottoscritt, per quelli dell’avvocato Olivetd Rason la situazione si esa fatta molto pii complicata, visto
che il suddetto professionista continuava a non trasmettere, nonostante il diretto intervento di Macri
¢ Metelli, Ja documentazione richiesta ovvero la inviava includendo addizittura delle ulteriori notule,
ticadent nell’anno 2018, che avrebbeto potuto determinare, laddove conasciute, 1l giudizio negativo
del collegio sindacale e della societd di revisione. Tale atteggiamento, invero, faceva perdere del tutto
la pazienza a quand stavano cercando di sistermare la vicenda, di taiché & stato possibile ascoltare delle
telefonate in cui costoro rendevano ancora pill evidente la totale inconsistenza delle consulenze in

OpEetio.

A drolo esemplificativo, si riportano, qui di seguito, talune intercettazioni i partcolare interesge:
R.it pr. 61/19, progr. 63, foglic nr, 853 (telefonata del 31.05.2019): Oliveryi Rason racconta a
Macdl di avere incontrato Scortecc e Cacioli, presso il suo studio professionale, per la vicenda di
Coingas. L'avvocato, in particolare, riferisce di essersi tolto una soddisfazione, dal momento che
Cacioli ‘ba avuto i/ caraggio di dive io v beb, cios mi contsta le notwie guesta.. ba detto va beb o alla Jfine ho
hagato per Laria fritia’, al che lui avrebbe risposto ‘tignorg gnardi non s'azzardi mai pin gl ho detto, lei é a
casa 7. .40 S0m0 un signore ¢ It & una donna ¢ quindy la rispetto perché & una donna, se fosse stato un womo
Lavrei presa a caled nel oulo, testuali parole, i fronte alls Scortecss’, A quel punto, Macri rassicura QOlivetti
Rason del fatto che, fisolta la questione delle consulenze, Cacioli %ivd af suo Posto da pensionata’

- Rt nr. 70/19, progr. 23, foolio nr. 888 (telefonata del 04.06.2019): Ghinelli sollecita a Merelli ¢li
convocate un incontro col Dott. Minetti, presidente del coliegio dei revisori di Coingas. Il Sindaco
det Comune di Atrezzo si dice molto preoccupato della situzzione e dice all'assessore al bilancio e
alle partecipate di ‘bwserz molts chiaro ¢ divetto’, perché ‘o questa persona non intende Jare questa cosa. .. dal
maosmento che ce lo abbiamo messo noi [...) non ¢ accettabile che uno messo B da nei.. now & ta a senfire’ 1
tono dellz conversazione & molto perentorio e Merelli assicura che si attivers quanto prima.

- Ritonr. 70/19, progr. 50, foglio nr. 1068 (telefonata del 04.06.2019): 'avvocato Pasquini dice a
Merelli che ha bisogno della relazione di Olivetti Rason, per completare il suo parere legale. Serve
Una relagioncina in cif b dice ce Jp prestaziont svolte in realtd valsons molto ds it di quello che tui ha preso’,
un po’ come queila che ha gia inviato Cocel, 9 cui ¢% tutta ln Heastrusione di guelly che ba fatfo. . vien

Jori delle afre molto alie, che a me maintano a dive che giti va futto bens, non so se vendo lidea’. In alire parole,
queste relazioni serviranno a Pasquini per rappresentare, in occasione dell’assemblez dei soci, che
Coingas, attraverso il conferimento di tali consulenze, in veritd, ha risparmiate.

- Rit nr 39/19, progr, 150, foglia nr, 945 (telefonata del 05.06.201 9): Scortecel si lamenta con
Cacioli del fatto che Olivetti Rason non risponde al telefono e che, per questo, pensava di chiedere
I'intervento di Francesco (Macri). Cacioli parla esplicitamente dellinconsistenza deliateivitd svolta
dall’avvocato e delle modalita illegittime che sono allorigine dei contratd, Si comprende come
Pavvoeato Pasquini stia cetcando di superare tale ostacolo rappresentando che le consulenze in
oggetto sono escluse dal perimetro del contratt pubblici. La donna, in particolare, riferisce che




Yo sono ginstificabili quelle somme’, dal momento che ‘Coingas ¢ na socistd che non fa wna sigay, 280 mila
eutro & griesto signore per fare che. .. ciod ll. .. quello che not gli 51 8 ohiesto, alla fine, non solo per tutelare quell altro,
i utelare anche lui perché ha preso degl incarichi senza lo offerte, senza un preventivo, sena ui cazgy di niente,
hai superato il retto previsty dall~Anac, dungus te sei inadempients. . ¢ ¢ now giustifichi questa cosa’.

R.it or 59/19, progr. 163, foglio nr. 1080 (telefonata del 05.06.2019): Cacioli spiega all’avvocaio
Santolini, dello studio legale Oliverti Rason, come redigere la relazione che serve a Pasquini per
completare il suo patere. Santolini cerca di prendere tempo, rappresentando che deve parlarne col
ritolare dello studio, ma Cacloli, in modo deciso, ribatte che Zanty questa rimané una coia interna & non
verrd divlgata |...] perd Lavwcato Pasquint si deve avere delle carte che, se eventualitd, gualcing volesse eh.. .che
o stiano deitro gli importi ch sono stati pagati con 1 contratii [...] favcia, dunque me i raggrupps come it o detto
el senso anche se mon i Sta come rapporio, i metterly dentro le attivita delia sodeld’. 1n relazione ai contratt
di consulenza datati 09.11.2017, ovvero quelli i assistenza legale per I'amministratore unico e per
l2 societh, ancota in essere, lex dipendente agginage bustatedt il pist possibile deile atiivitd swolte, perché
tanto quelii sono quelli che rimangono, perché gi altri i sone tutti un po’ esanrit’ € poi chiosa dicendo ‘wprocato,
allora gui i sta cercando di trovare una soluzione per sistemare tutts g

R.it nr. 70/19. progr. 186, foglio nt. 932 {relefonata del 06.06.2019): Pasquini riferisce a Merell
di aver ricevuto dallo studio legale Olivetti Rason una relazione, suddivisa in trentasette punti,
nella quale sono state descritte mite le attivir asseritamente espletate in relazione ai contratti di
consulenza, Pasquini rappresenta la propria preoccupazione, in quaato, in tale selazione, si fa
espressamente tiferimento a prestazioni che sarebbero ancora da notulare e chiede, dunque, a
Merelli di contattare Oliverti Rason affinché modifichi Pespressione ivi urilizzata. Nel proseguo
della conversazione, avvocato incaticato dal Comune di Arezzo riferisce di aver comunque gia
completato il parere, i el dird che il codice def contratti non si applica, che Coingas in quel pertod ha avirto
delle evenionse straordinarie, che sono sssenzgalmente due. ..¢ sono...una Madia che st doveva parare (nbe) da uno
scioglimento ¢ la guotaziont in borsa. . poi riporio tuste [t cose the ha fatto Rason £ Ig cose che ha farto il Cocet. . dico
che secands e quello che hanno preso & congrug’.

Rit nr. 70/19, progr, 212, foglio nr. 1074 {tefefonata del 06.06.2019): Merelli chiede a Olivetd
Rason di intervenire sulla relazione, perché risultetebbero treatuno attivith non ancora fatwurate.
11 consulente si Jamenta del comportamento della Cacioli, che lo avrebbe stalkerizzato, addirittura
contestandogli delle notule. L’assessote del Comune di Arezzo dice chela questione va comunque
risolta, woé pongo la guestione al sindaco. .. va @ casa lui ¢ vado a casa in, perché io non ne posso pitt de. .. o8 sio
veramente. ..¢ diventata nna gestione mortifera questa qud. .. Jui non £'ha in testa nients anche perché poi doveva
fare (ubc)...perd Pier Bttore. . .noi bisugna useirne da quesia storia del 2018, poi il 2019 5 rigiea....quello non
c'8 problema. . . ma usciamone, veramenss "

R.it nr 43/19, progt, 2521, foglio nr. 1111 (telefonata del 13.06,2019): Cocel ¢ Rosal patlano
della rivnione che ¢ stata tenuta col collegio dei revisori. Rosai dice di aver parlato con Pavvocato
Pascpuini, il quate ha scritto un parere di ben trentadue pagine. Pasquini, in particolare, le ha parlato
solamente delle consalenze affidate 2 Olivetti Rason, sostenendo che hui $r 30 anni di carriera i ho
mai visto cifre del genere’.

R.ir. ar. 63/19, progr. 355, foglio nr. 1429 (telefonata del 14.06.2019): Scortecei contatta Pasquini
al quale comunica che i sindacl revisori haano espresso deile perplessita sul contenuto del parere,
ditenendo che la documentazione non fosse ancora sufficiente. A quel punto, Iavvocato mette il
vivavoce ¢, nella conversazione, interviene il Sindaco Ghinelli, il quale si trova in compagnia dello
stesso Pasquini. Scortecci prosegue dicendo che ¢’ il rischio che 'organo di controllo esprima un
parete negativo sul bilancio e che chieda la convocazione dell’assemblea dei soci. Ghinelli chiede
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mma sensa Pranco, il lavoro che ha fatto Alberto Merelli con sta gonte allora non & servit a niente?’ € Scortecci
ribatte che @ stato un fiulmine a ciel sereng guello di stamani’ ¢ che it Dott, Minetw continua a manifestare
delle perplessita, Il Sindaco del Comune di Atezzo conclude ‘s, wa sapevo che guesto suo atbeguiamento
era stata ridimensionaty’ ¢ chiede di informare della vicenda proprio Merelli.

- Rit ne 59/19. progr. 406, foglio nr, 1200 (telefonata del 17.06.2019): Cacioli cerca di indutre la
Dott.ssa Polverini 2 modificare la conclusione della relazione del collegio dei revisori, sostenendo
che Porgano di controllo non avrebbe adeguatamente vigilato sull'affidamento delle consulenze e
che, pertanto, anche i sindaci revisori sarebbero responsabili, a causa del loro mancato intervento.
Polverini, tutravia, mantiene il punto ¢ dice che la posizione da loro espressa %on & modificabile, non
£ negoziabile in quesio moments [ ..] ciod, ¥ dico mon mie lu sento &i sacrificarnii &5 fronte all'avvocato che dice non

lo fate’. ‘
- Ri.t or 63/19, progs, 474, foglio nr, 1217 (telefonata del 18.06.2019): Olivetti Rason si lamenta

con Scortecc delle continue ingerenze di Cacioli. L’amministratore di Coingas riferisce che & stata
emessa una notula da 50.000,00 euro e che, per essa, non ¢’é aleun contratto. Il legale sostiene che
non ¢’¢ bisogno diun contratto ¢ che, avendo svolto le prestazioni indicate, deve comundue essete
pagato. Scortecci chiede che, almeno per il momento, quella notula venga annullata e 1] consulente
risponde che ne aviebbe dovato patlare con i soci del suo studio professionale. Olivett Rason,
immediatamente dopo, afferma che Ya wia esperienza non & che l'abbiate chiesta molto neghi witini mesi’,
con cio confermando di non aver pitt svolto attivird per conto di Caingas;

- Rusunr 59/19, progr. 488, foglio nr. 1271 (telefonata del 19.06.2019): Cacioli da delle indicazioni
all'avvoeato Santolini, incaricata da Oliverti Rason di seguire la questione della relazione da girare
all'avvocato Pasquini, sulle attivitd svolte in relazione alle singole fatiure, In particolare, siccome
non vi ¢ waccia di paresi resi dal consulente, nell’ambito dell’ineatico per Iassistenza legale, basta
riportare ‘gualungne cosa avete fatto o mi dits, benel Per questa attivitd abbiamo avwto nn colloguio, nna call
teleforiica. . .ebh... per dire, quelli del Comune di Arezzo, la lettera della richissta dol Comune di Areswo allora,
una. ..l allora, agperta ff dico. . puoi rispondere anche cosi eb. ..che cosi i 5t cava da tutta sia’ storia, per guants
reguarde i coniits, i comuni, la determinasione dei comuni, allora, pel punto 27 puei dire.. relativamente al punio
27 Ja richiesta del comune sul discorso della diminuzione del canone & stata avnta 1na call telefoniza. ..’

- Rt nrp 59/19, proge, 723, foclio nr. 1522 (telefonata del 21.06,.2019): Caciolt siferisce a Scortecci
di avere appena parlato con Clomei Melissa, della societa di revisione ‘Brnest & Youny’, alla quale
ha trasmesso titta la documentazione. La donna é convinta del buon esito della vicenda, Vunico
punto dove avevane un po’ di perplessitd, era guello sulla new diligence, sui contratti che poi un'ba fatto quasi neente

-] quelio della new diligenze, ciod ¢'era seritto da 2000 parti che Rason ha preso qued gnadrini a cazzo...un’ba
fatio na sega’,

Nel periodo in cui le utenze sono state monitorate, insomma, & stato possibile accertare, da un lato,
Pesercizio di insistenti pressioni nei confrond dei membri del collegio sindacale di Coingas, affinché
costoro potessero esprimete un parere favorevole sul bilancio dell'anno 2018, ancora da approvare;
dall’altro, & emersa un’attivits davvero frenetica volta a dare un'appatente giustificazione, a posterior,
alle consulenze in oggerto, che non pud che significare che quelle prestazioni, in veritd, non erano
mai state espletate o che, comunque, erano incongrue rispetto all’entitd dei compensi stabiliti.

Tutt erano ben consapevoli dell’assoluta inconsistenza e della sproporzione delle spese in argomento
¢ hanno cercato, in ogni modo, di porvi rimedio. Del resto, era noto a tutti che gl incarichi assegnati
a Olivetti Rason fossero privi di una effettiva udlitd per Iazienda pubblica concedente, in quanto la
socletd era un mero contenitore, che deteneva solo partecipazioni, e che fossero state aggirate le regole

35




detrate dal codice degli appalti pubblici, mediante 'indebita duplicazione dei mandati ¢ la previsione
di compensi, su base annua, al di sotto del limite dei 40.000,00 euto.

Peraltro, nonostante questo convulso tentativo di sistemare le cose, il collegio dei revisorl di Coingas,
nella relazione datata 26.06.2019, segnalava, da una parte, che Ya valutazione subla congrusta « sulla effettimta
delie prestazioni rese dai professionisti proviene non direttamente dall organo di gestiont’, essendosi questultimo
Vimitato @ condividers il parere legale sulla citata valutazione di congruitd ed efesnivitd’, dall’altra, ii parete
dellavvocato Pasquini restava boso dettaghiato siu aleani aspetti. 11 collegio, in particolare, riteneva doveross
un wligriore approfondimento mediante lacquisigions della docwmentazgons supportanie il suddetto parere (ma non
trasmessa al Collegio Sindacale)’, rimettendo all'assemblea dei soci di valutare I'eventuale ‘conferimento di
incarico ad un professionista terp che possa confermare o meno le conchusiont del parsre medesimo’. A fronte di quest
margini di incompletezza, Forgano di controlio concludeva rappresentando di non poter esprimere
un giudizio definitivo sullesetcizio di bilancio chiuso al 31.12.2018 (v, foglio 1793 ¢ 85.).

3.4 1 contributi dichiarativi e le procedure di affidamento seguite da Coingas.

Alcuni degli incarichi professionali affidati allo studio Olivett Rason avevano ad oggeuo la stipula di
convenzioni ovvero lo svolgimento di atdvita nellinteresse dei Comuni, Tuttavia, & stato accertato
che le consulenze in questione non sono mai state sottoposte alattenzione deli’assemblea dei soci di
Coingas, perché potesse pronunciarsi formalmente in relazione alla necessita della loro sotrosctizione,
né sono mai state pubblicars sul sito del’amministrazione trasparente, o ad ulteriore dimostrazione
del fatto che si discute di incarichi assegnati pet mere finalith di comodo e senza una effettiva utlita.
Iluminant, sul punto, sono state le dichiarazioni rese, nel corso delle indagini, dai Sindaci dei Comuni
soci dell’azienda pubblica aretina.

Per prime quelle di Casini Roberta, Sindaco di Lucignano, gia richiamate in altra parte della presente
sentenza. La particolar modo, in merito al’opportunita del progetto Pronto Strade ¢ Sportello Europa,
Casini precisava che i Sindaci dell’area di centro-sinistra avevano manifestato del fort dubbl, atteso
che i Comuni della Provincia provvedevano direttamente alla manutenzione delle strade, avvalendosi
di un servizio gratuito, e ricevevano gia tatte le informazioni necessarie per partecipare a bandi per
Ierogazione di sovvenzioni regionali, nazional e comunitarie, tramite rewsletter dedicata (v., verbale di
s.it del 09,07.2019, foglio nr. 2731 € s3.).

Menchetti Ginetta, Sindaco di Civitella in Val di Chiana, rifetiva che tali progetti erano statl pensatl
per superate le conseguenze derivanti dalla Legge Madia’, ¢ dunque per scongiurare la liquidazione
di Coingas. In relazione allincarico di Pronto Strade, specificava di considerare tale servizio come
non prioritario e di avere creduto che la sua attivazione non comportasse alcun costo per Uazienda,
In relazione a Sportello Europa, aggiungeva che si sarebbe trattato di una cosa inutile per i Comunt
(v., verbale di s.i.t. del 17.07.2019, foglio nr. 2838 ¢ ss.).

Acciai Riccardo, vice-sindaco di Poppi e delegato a partecipare alle tiunioni di Coingas, sicordava che
Macri, in occasione delle suddette assemblee, aveva caldeggiato la sottoscrizione dei progetti legati
allz manutenzione delle strade, all'erogazione dei finanziamenti pubblici € a quetio per la sorveglianza
dei rifiuti, che, a dire dello stesso, avrebbero agevolato le attivitd dei piecoli Comuni e consentito di
aggirare ia ‘Legge Madia’. Senonché, tutti quest progettt erano rimasti solo su carta (v., verbale di s.1.t,
del 24.07.2019, foglio nr. 2852).

Sono state di contenuto sostanzialmente analogo anche le dichiarazioni fese da Bernardini Daniele e
Romanelli Alfredo, rispettivamente ex Sindaco di Bibbiena e Sindaco di Monterchi, avendo entrambi
confermato che nessuno dei progett in parola era mal decollato (v, verbali di s.d.t. del 17.07.2019 ¢
del 22.07.2019, foglio nn. 2843 ¢ 2833). Cornioli Mauro, Sindaco di Sansepolcro, riferiva, invece, di




aver usufruito, in una circostanza, del servizio collegato al Pronto Strade, mentre non aveva ritenuto
interessante il progetto con PUniversitd di Siena e quello dello Sportello Europa (v., verbale di s.it.
del 19.07.2019, foglio nr. 2847).

L'adozione di tali convenzioni, pertanto, doveva servire ad evitare la messa in liquidazione di Coingas,
attraverso la trasformazione della stessa in una societa & house, che potesse offrire tutta una serie di
servizi al Comuni soci. Tuttavia, come gia visto, nessuna attivits, rispetto al progetto Pronto Strade e
allo Sportello Buropa, ¢ stata concretamente svolta e un’ulteriore tiptova della totale inconsistenza e
pretestuosita degli incarichi affidat, si ricava, nello specifico, anche dalle dichiarazioni rese da Rossetti
Simone ¢ Pisanello Luciano, rispettivamente Dizettore generale e agente commetciale della societa
Pronto Strade S.z.1.

Rossettl, in particolare, confermava di aver sottoscritto una convenzione con Coingas, che, tuttaviz,
non era vincolante per i Comuni. Tale convenzione, petaltro, era del tutto simile (per il 95%) a quella
standard che Pronto Strade adopeta e firma con aleri entl, La sola differenza, in questo cuso, tiguardava
Perogazione di alcuni servizi aggiuntivi, che, di norma, la controparte chiede di implementare (v,
verbale di s.i.t. del 13.05.2019, foglio nr. 637). Pisanello, invece, rappresentava che Ja stipula di una
convenzione di questo tipo era una soluzione anomala, dal momento che, solitamente, la convenzione
per la manutenzione viene stipulata direttamente cof Comuni. Confermava che la convenzione datata
28.06.2018 non aveva avuto alcun seguito (v., verbale di s.it. del 21.05.2019, foglio nr. 650).

Insomma, sulla base di tutti gli element probatori sopra richiamati, &€ emerso un quadro probatorio
univoco € convergente, che dimostra una gestione del denaro pubblico di Coingas davvero allarmante.
Sono stati affidat allo studio legale di Olivett Rason, per un mero totaconto personale, numerost
incarichi di consulenza senza lo svolgimento di gate, neppure con modalicd semplificate. Come detto
in premessa, Coingas ¢ un organismo di diritto pubblico ¢, in quanto tale, ¢ tenuta all'osservanza della
disciplina evidenziale. Senonché, le indagini hanno consentito di accertare che | mandati richiamat al
capo 2) dellimputazione sono stati artatamente frazionat e, per ciascuno di essl, € stato stabilito un
compenso di poco inferiore al limite fissato dal codice degli appald pubblici, al solo fire di scongitirare
la consultazione di altri operatoti del mercato,

Questo ¢ Il caso, innanzitutto, dei contratti di assistenza e consulenza legale, in favore dellz societi ¢
dell'amministratore unico STADERINI i ha a che fare con mandati sovtapponibili, che hanno un
contenuto assolutamente generico, nella misura in cul non consentono di stabilice quali prestazioni
siano oggetto degli stessi, Peraltro, non pud considerarsi necessario per una societd come Coingas -
dotata di una struttura semplice, che non offre direttamente setvizi pubblici ¢ che non ha dipendenti
- il fcorso, in via continuativa, ad un professionista in materia legale. Ed ¢ proprio per questo che
non sono emerse, né & stato documentato effettivo svolgimento di attivita in relazione a questi due
mandati. Alla luce di cid, { compenst ivi previsti appaiono iz sen non solo ingiustificat, ma anche
del tutro incongrut.

Va anche detto che Je attivit astrattamente riconducibili agli alerl incarichi di consulenza sottoscritti,
ovvero Pronte Steade, la due diligence sui rapport in essere e Sportelio Europa, potevano benissimo
ricomprendersi nei contratt di assistenza legale appena menzionat. Anche in questo caso, dunque, si
¢ assistito ad una duplicazione di rapporti, che sono stax assegnat senza Vespleramento di una gara,
allo stesso professionista e per esigenze di tipo strettamente petsonalistico. Tutte queste consulenze
hanno comportato, 2l massimo, lo svolgimento di attivita professionzll davvero molto limitate e i
sono tivelate del tutto inutili, o comunque inadeguate, per le finalits deli’azienda aretina,
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3.5 1l parere sulla Legge Madia: la consulenza dellavvocato BIGIARINIL

¢ dichiarazioni rese da STADERINI in metito all’'origine e allo sviluppo del contratto di consulenza
del 16.04.2018, ovvero quello afferente la redazione di un parere legale sulla T.egge Madia’, da parie
delavvocato BIGIARINI, hanno trovato ampia conferma in una registrazione, datata 08.01,2019,
che & stata rinvenuta nel computer sequestraro allo stesso STADERINI, nelle corso delle operazion
di perquisizione. §i tratta del famoso incontro tra IPamministratore unico di Coingas e 'avvocato
Olivetti Rason, sul quale si & lungamente soffermato Podierno impurato in sede di interrogatotio.

La registrazione in oggetto riveste un particolare interesse, ateeso che i due partano diffusamente deila
pestione di Coingas, dell’assemblea renutasi in data 12.12.2018 e delie altre consulenze assegnate allo
stadio legale fiorentino, di talché ¢ opportuno, in questa sede, tiportarne i passagg pit significativi,
cosi come trascricti dagli operantl. e :

-conversazione tra Stadetini e Olivett Rason. datara 08.01,2019 (v. foglio nr. 3571 e s5.);
Olivett Rason: Werhia Cheeca’, che 5i dice? Allora?
Staderini: Ma. . .domanti dovrei saper qualiosal

Olivetti Rason: Ma comunque, una proroga di un mese t¢ banno data, i bai dettof
Staderini: 57 52 La proroga ce Ihat Tranguills! No, bo irovats abbastanz.

Olivett Rason: Speramo i resti a Coingas! C'é possibilitar

Stadetini: Jo o spere! Penso di sif

Olivetti Rasan: Poi fe la danne?

Staderint No/ I...allora, per come mi poiso ARG, di come si sona fatti avants, di come slanng ripatriandy delln vosa ¢
quindi la disponibilitd della Banca, 4 riparlarie i fa capire che.. .5 na 2li chiudevano sibito la finesira ¢ feita fenital

]

Olivetti Rason: Perd anche, quando et si inooniré a pighare il caffe, m vicordo che fe mi desti praticamente per dssodato che wom i
davano chances a Banea Intesal I3 invece...

Staderini: .4 Banea Intesa non ¢era chanees!

Olivett Rason: Invece ora o8 un'aperfura?

Staderin: Ora '8 an'apertural

(]

Olivest Rason: Adora io & volevo dire due gose. ..

Stadering: Ubwr...

Olivetti Rason: Alora oavevarmo, emh. . . gyename e cu3e spshese.
] L,

Stadering: bt
Oliverti Rason: Uia grg fAmncatessa!

Staderini: J¥

Olivert Rusor: I ana era guella copvensgone. . con il Mercatorun. ..

Staderini Esario!

Olivetti Rason: Poi & volevo d wna cosa! To! Dizami it cora eomineian,

Stadetini: Ma. .. fo, cominetamo. ., allora, & notuls, i sono Jatts qut il progpetre.

Olvetti Rason: S

Staclerink Coul 8 noleno for vedere, . dov's la fuce, alil Eecole gual Al Puniv gosa che difetta & (g famosy due difigance, per
o annor dapa g podfe non i hanito duto 1 docygents Bitra no? B gmora sto baceapliondo won Jz dottoresia Bartole. | Baroaein,

gurindi al woments dive, It due fathire. .. come 53 chiamano la. .. Madonia spapcchivatal” Quell'altri.. e dve fatture, ol Lieco!
Uit dn 103 ¢ le 94, de corspeniiamo apn fa 13784 138, E. .

Olivert: Rasor Che vl dire & a‘wyberz.rim;a?




Staderinl Queste & fa 'due diffvence, del fapary che won &% fatto no? Che le bal fncasgate gntics
Olivetti Rason: ;S‘E’.’“g!’ﬂ, S L esa gL, e B rieordl df cosa s pw/cz 2 not
Staderini: 5% dellu ‘due dilipence!

Olivetti Rason: LA/

Staderini: Dhm/

Olivettt Rasor: Qwale? Ouella i Coingas.

stacering Quella su Coingas.

Olivetti Rason: £4/

Stadernnt: T7 manrano ¢ docimenti, f rivardi?

Olivetti Rasomn: S EL nan fo fatta i favore?

Staderini: Nof Lhaz fatto i lavoro. Ma. . & ricord, i chisdesti. ..

Olivesti Rason: (b} mi puoi compensare?

Stadetini: Nel! E che non ¢'bo i lavars ehissa, eh! Comie facin?

L]

Olivertd Ruson: Lawemblea & siala un disastio perchd. . .voglio dire, con hutie f rispetto, quandp le gestivamo io ¢ fe, ¢ Je ose i
arganizRarane. . .andavano bene! Andare alle sharaglo poi finisce cosi, che pight delle cigffate! Comungue. .. sicome he non le bo
presedn. .,

Staderini: Adora! Diciamo. ..

Olivett Rason: Le fa prese...

Sctaderink: ual & la daffata?

Olivett Rasom La daffata...

Stadering: Di awer portate nr bilancis in quel sods,

Olivetti Razon: J#

Staderink: Per far vedere, ..

Olivert Rasom S Ma gzm[ Bilanety in gued modp, n2i & siate detin, |

Staderini: S¥ Ma ingopma 5§ capits. ..

Olivetti Rasor: S8 5% capito, wa mi hano detto che & siato prgiato, Dice ohe qued bilaneiv & stata portuto per tirar fuont ¢ miie
consiietzel

Staderini: Mabh, aualutaments! Falro!

bl

Olivett Rasoa: Usa asa. ., s non o creds per 26, o ereds per # Coced!

Staderini: No! Ma per guale motivo?

ONiverti Rasorw: Ne perché vecdi, questa, anhe questa che mi dict ora, & Ja dimostrazions ohe. . .aflora gueste dus notule gia dell
e dilipence’ non fatta. ..

Staderini: Uhm!

Olvetsi Rasor Sang votule ehe i e e abliarma divise, o lo ricordiame?

[

Otivetts Rason: 1o af Coud grella volta che s andd do ¢ fe nel swo studis, ¢ che lu? it agered] vorbalmente, won 3% tapito perchil
Dicendn... "gui le cose e, cnon some Jatte ehh.. " Pol saled, ciamato da nra signors, che venne @ dirgh “guarda o une ohe &
passate” (i s'alzg, fo i divsi. e by vicord] cosa song qaesta ‘due diligence? ¢ 1 abb. . gid cazre! Gid cazyzo, perd ora 3i ritorna ol
puilo che guesta qid siow e fa viol pagare la rnod compensare son e notule! Queste, o non § statd fatta Lattivita. .

Stadering; Libm!

(Nivettt Rasan: Perabs i Cocci ha blsceato fa trasmissione al mie studio ded docunents! Per fare fa ‘due diligence’! Ma, # pagamento
di gueita cosa, era wna roba, che diciuno ablbianm, . gestite in ¢ 18l In quell'otiica che spero 1 ricorderad. Allora. ..

Staderini: Uhwr, . 5} ara dimcerasents, gitard. .,

Olivetti Rasorw Lo o, perd. ..

3%




Stadetini: Now so 52 era un'altra. ..

Oliverti Rason: No/ Era ‘due difigence’ su Coingas.

Stadarini: Poggio ¢ buca fa par!

]

Olivesti Rason: E pert, allora, tornandy sempre allultine prite, allord. ..qualcuno mi ¢ venutn a dire "B g0, # Cocet ha
creato tutta st situgsione per cavciare fori 6l dico per caciiare, ford me?

Stadetini: Ne.

Olivetti Rason: [ a s the me re friga, A #i¢ v possono pure eaclare fon.

Scaderint: No... gueito sowsa. .

Otiverti Rason: lo ofvp sgalel A, come non Uhat visto che ba portato mn bilancio, nel quale vabli, £ dimenticato della parte
patrintoniale ¢ guesto vablbd, whm, risponds Dui pmﬂm’aw[ffwzie, perchi non saper Jar un bilande ¢ una e0sd che ui
commeriialista. . perd & wn'alia cosa, beb! I staba farta. .. ma, F Stndaci me Phanna detto eb!

Staderiny: Ulbm!

Olivett Rason: B stata fatta ad arte, per far vedere quanty hai speso fe! Dico. .. quanto hanro spese per nie! Guards, gitants
hanno speso Per e,

Stadering Mab!. . intants ¢ alla e del sole. . comengiie. ..

Lo

Olivetd Rason: La parte tbe of stam parlaii mi'ba aggredito verbaimente! Nal o studio anche poen eortese, fra Ialtro, sato poi
patwralments. . mon o se £ ricords, dive A nol Gid...” perehé, parl. . fece una sparala il Progetzo Eniropa ¢ sna Stypnzata ™! MNox
53 fatto micy pudlal Queste shh. . Fra.. (Juests nenleiter. non palseno nylla, son Lutte reba, friftq ¢ rifritig! 2. sabvo oty dupo
it guarte d'ora che shrattava, dire, beb, perd of sono dite Stndaet che hanno fatto 1 progetéi. . 1z o ricordi?

Staderini: [Thw!
Olivetti Rason: Te fo ricordi?
Stacerini: Si, o

Oviverts Rason: Adora. . deciditi, servone o won ervona! Perché, 18 o Jeriono. . allora, . allara. . ip mon fo se questo Coedd,
se.. 0 lo 50, & amice tw, per caritd, io do rispetto, fa un altro lavero anche rispetto @ we, per cii @ me figurati non wii pare i veral
Peri...mi vieng detto ehe lii, appunto, stia cereande, ¢ aUEsse cerLato, O aUESSe ercal, i modd maldestro, perché pot entdentement?
s¢, Lintento era guells, non ¢ Huselin, i sealzarmi!

Olivett Rason: B & 5o, perd sicage guesta nop pub estert jaina del typ sacen. .

Staderini: Neo/

Olivets Rason: Ghe quesis due coss i sompensang con guell alfre,

Stadering: Lad Lha dettn.

Olivetti Rason: G4 dici al Coeed che, intante non 5i posiono compensare partite diverse! Perchd lo dowrsbbe sapere, fa i
commerciatistal B!

Staderini: Uhm!

Olivetd Rason: Poi, guesta roba & gid staka pagaia, ¢ che in, diciama. . ehh. ..

Staderini: Uhm!

Olivetti Rason: Va bened Per la quale, la. .. ira virgolette non gffettnazione de! {avor, dipende ded fatto che la socieid non wi ba
date { docwmenti. ..

Stadering: [ documenti, certo!

Olivetd Rason: Quindi, nor & cbe mi i pud impuiare il fatty,

Staderint No, ma i & sto ancora chiedende atla Baroncini! T laltro...

Olivetti Rasor: Che #i vengan a .. per allo anche i pes, cie mi véngann 4 dive ¢ pa bene guiest arsemblea & stata creata ad
boc per far venir fuord che te bai preso 220 mila enro, Adlora, vagli 2 ipisgare che...una parte 70 mils, devine cssere ripagali da
Eistra beh, insomma. . .anch'io mi son trovato in dificoldd. ...
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Stacetinic Bab. ..
Olivetti Rasor: E ogod, sewse, e, sonsa, ehe & prendo sto” foglio, che wid 57 dica, queste due cose ¢ now & stato fatto, bo sal perché
aon & slate fatlo.

Stadetini: $3, 52...n0, w0 sto asperiands § dati acca perché £ho ditto. . infatti anche a te...
[

Olwvettl Rason: ...va bene. , allora gueste qui e le fai pagare?

Stadetinic $% gueste fe ki frio pagars.

OQlivetd Rason: .. pod serti. . Laltro discorso é guesto qua. . .quella. . b, ricerd] che lavvocaro Biyiarini. . 21 aveva mandaty

auiedla rose. ..

Staderini: ..« . allora, ..
Oliverti Rasor: ...2h

Stacierind: ... 4, o avrei risolto in un altro modo. . perche diviolto il enro, per un parere Madia, bo panra che mi porepa parecchio
Loaplioid. . grosso modo i netto saranno sui serte, orto mila enro. . glisto.

Olivetti Rason: ...x0,. .era, era. . .qielimporta &, perd non & il wetto. . perchs, va bi. . .comungue. . . dimmi cosa o avevi i ments,

Stadetdnk: ... irante.. éh, eh.. gingue &2 [ bo gid portalt. . sano gul nel saselln.

Olivert Rason: .. whw, .,

Stadexini: .. por.. altretfanti fo & trovo. . ¢ sisterso in quaste mede. .
Obvertt Rasows .o eosd, L come mad cosi?

Staderini: ...eh... perchd & meplio. . Jutants sono { min, . .eh!
Oliverti Rason: ... appuate. ..

Staderin: ... voplie manfeners. ..

Olivetts Rason: ... g obe sef smatio?

Staderini: ... 5o, #o.. Aon mi interessa. . .io con te bo shese un parefa. . .eh!
Olivetti Rason: ...appasio., ma allora tata.. .

Stadering: ...a0,..

Olivetdd Rasorn: ..o, senda. aicolla. . asielta i aliime. ..

Staderini: ...ne...00...000 waglio far Gevitare ore.. .guests po di, di...mon mi prace guests...qguestn parere.. il parers
Madia. . .capite! ...quindi voglic fare & modo mio..anlants sistemo. .

Olivertd Rason: ..o, mrq. st geneords fngizeme i parere Madia. ..

Staderint: .. perchi ginstamente, do. 5 bo dato la wia parsla...
Olivert Rasom: ...u3 .. .ma 8 b ricors i parere Madia 51 concardi insiense. . .che doveva evsore lagactto della consElanza, 3¢ 1
Jarld gui. ..

Staderint .5 s

Olivecti Rason: ... mentre eravanio af bar, a pighare if cafff. ..

Staderinniz .. perd ora guesti eost? (nhe), .

Oliverti Rason: | . plduiame, ridusiarn fimborta della sora. . della comislensn, . pa che se mal. . piglio [ sold? fn. . ma ohe sef
aEita, . io Row fi poglio § soldi tna. .. |

Staderind: ... 00, s son mia!

Olivetti Rason: ...appmito, non 5ore, 040,
Stacerind: ..o, sano migl, .

Olivetti Rason: ...aon & vaglin { soldli tuot...
Staderini: ... & mie...

Olivetti Rason: ... non 7 voghs. ..

Suadenni: . ove...

Cliverd Rasoo: ...von 4 voglio £ soldi ol
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Staderini ...0...Piar.. .o wii sistaserd prima o poi, no...lp chiederd n atwento, ¢ o Sard i prossimo anrno.. Sennd
vaffasiculs. . ion & guesto i problema. . il problena & ohe poglio un certo tipo .. .di tranguillitd al mementa ignards .. pol banlo
fra seile, oits wesi 51 va a regiie. . 58 Lty va bewe 5Eva @ regime, steehi, mon & L piglarts. . .averti ora o nan ek Ird et me
che mi cambia sono sempre i solito signore. . non & guesto il problama. . capilo Péer. ..

Olivetti Rason: N, w4 fo non toghio, #o, ne, aspetta Sergio. ..scusa up altimo.. gugrda. allora. .

Staderini: ...groso mods,. . fa cifra. . vedrai.. io ho visto anche come, funziona oon e motuls. .. 16!

Oylivertt Rason: ...6, #u. ..

Stadetini: .. per aver troniotta., . né § venulo iredici?. _piir 0 yiena. . 10, ..

Olivetti Rason: ...oh Perd, . i diseorsa gra che of [ottn s doveng, gi dovevd. .. grenane detto_rhe. . ciciaro, i 8 vexuln in
(et . 1 eordi per da natdons. . slera deito gf higliare questa. ..

Seaderint 57 ..

Olivett Rason: DM paparfs g metd. . ecefera. ..

Staderini ...5h f.. e,

Olivetti Rason: ..o, 4 e, mié interessa di pit avere, . diciano. .. mese, mese. . pir pagare la meld. . pév pagare fed., .che & questa
cifra qui,. pinttosto ron a queste wodaliti che assolutamente con té Hou voglio. . . senmal all'incontrario. .,

Staderini: ., .c0é. .1 la procure. ..

Ovlivert Rasory ... e nor & voghio cosi. ..

Staderini: ...eh, ...

Olivetti Rason: ...do preferisio mess, mess.. pot i solds tuwoi...

Stadetind: .. /e 4 dard mese iase. .. ma canibia paco. ..

Olivett] Rasoty: ... z0, cro...ma §i devo avere. . come dire, afficiali..
Staderini: ... uffeizli. . .o, non e la facsio. ..

Olivetti Rasor: .. . ga suise questa cifra gyl 3 fropbo aila? I guesto il problema?
Stadetini: ...eh, 4 8. guellp i probiema. ..

Olivetti Rason: .. .¢ aflore pdsciamo. .

Stadesind: ...eh, di guanto st riduce?

Olivet Rason: ...¢ ohe #e 50,40 pintraste che fare quests modaliti ¢ sgprativivo farti mettere i Soldi, . Ao mani in tasea @ L.,
Stadleriniz ... #0, za # non 1 preceupare. ..

Olivetti Rason: ., .ma 0.,

Staderini: ...ddo bono...ma se .. non 5o mica. ..

Clivetti Rasou: ... Sergio. . fammi. . lo 0.

Staderini: .. .ama potrd disporrs della mia vita ¢ delle mie cose a Javore di guello che penso...
Olivett Rason: ... b capito, . ma i pare. . .cbe i pif wetta in questa SHHARIORE, | 0, ST ..
Staderini: ... 4 dascia fare. ..

Olivett: Rason: .. .ascolfani. ..

Staderini: .. .md o ettt

Olivettl Rason: ...dfitto. ..

Staderini: ... x0, Pler.. senné, scusd. ..

Olivett Rason: .. forchamo, . vta.  afutars ad afptarti. .

Staderini ..ok, 00, a.

o il camlii

Olivetts Rason: ... ge_sf iduce questg. . 1 va fbanet | Lagzenrtof Ldimpmi fe come pig Jare. . i Iy feci comve 3 candordd do

g te.. € DIt ng meno. ..

Stadering . ..ma. .. uffical § an casing, 1o, invece, pensavo df farti anche. .ot fare meglio. ..
Olivetts Rasow: ... a #on prot dvers del consilentt ieé

Staderini: ...u0...




Olivetti Rason: .. .sewa, fueinmo. . cambiane LVogaetto del contratio?

Staderink ..o, che meiti® .. .a mre wi vimanena mieplio cosl, capito? .. el ftura I caricherd da un'aliva parte,..oh, pazionze,
o prendl meglio oftp netts, , vedrar. . otto, wars. . non b ss.. «qiiehle che &, . v bene. ..

Olivetti Rason: ... i non i voglio nets, 7o i voglio. .. oificials. . non capiseo perci.
Stadetinii . ..ehe 57 potrebbe mertere. ..
Olivetti Rasor: .. .uon dapisc perché. . s ety frovato g awacaln ele mon oentrava mdia SRHL NESTEANG. . HE L come pyf avend

Lhisgto 2e. .,

Stadetind: ...sa, cone vecki jo.. .nan } ohe somp vesito 4. rilornare iopra 4 guelly che 5t & detto. .

Olivetti Rason: ...ag, qitells 2o fo so, of ancherebbe, .
Staderini: ...é0 by voluto promeders. . .come 57 dive. ., in maniers fotale, totade. . in mantera,
Olivetti Rason: ,..sovsa. . riduciamo / Tmparts o cambiamo Voggetto dai. . Jerd dimmi oca di potrebbe metters.
Staderini: ..o of 5i poirsbbe mettere. . mesters. . che la Madia bo para.,.

Olivetti Rason: .. be panra. ..

Stadering ... grwai fg Madia ... porta, ..

Olivetti Rason: ... guesto é un parere Jatto. . un parers fatio prima perd, eh!

Staderini: .. perché grando Uho dati. . potresti dataris serts, otto mest faf

Olivetts Rason: .., quindicd nov, . .certo. . . qpers Lid messo appost 15 nomenbre. ..
Staderini: ...anche prima allora. .,

Olivetti Rason: ...albra, . mttici 15 abrile, .

Staderni: ...awe... marici 10 aprite. ..z portuls a quattordici. . .eh!

Olivettl Rason: ... j...

Staderini: ...oaf...allora b facciamo. ..

Olivettt Rason: .../ frmiame subito. . coii?

Staderini: ... h...come pare. . pof fareinils e o df quelie cose che.

Olivetti Rason: ... 4., Ltd pranfo.

Staderint . .che, insomma. . efpttivamente, era necessario a.. ¢ venulp fitori.. . no, in assemblea won @ vennts Jaord wiente, |
rieords guatosa. ..

Olivetti Rason: Sulie Madia? A rglia. .,

Staderini: ..o, #0...c% stabo...ab 51, paivests mettere 3. . anche i firito delle assangioni.. .queste cose gua del peronale. ..
Olivetti Rasonr .. ...,

Staderind: .. farrisllo wx po’..

Olivetti Rason: .. gnarda. .. igupn & 6id propta. . in te Iy pandy. ..

Staderini: L ps,..

Olevetti Rasor: & /o kgpi. e 1 va bene i

Stadertini: O4..,

Olivetti Rason: ... e guesta cosa con i Coccd Ja vorvei chiarive. ..

Staderini: ...a roglia...

Olivetti Rason: .. perbé. . perchi. . .guesti influiscono § waied rapporti. .

Stadevini: ...xe, #o.. .24 fo. ..

Clivettd Rason: M fanno stars mals gueste cose gat, H clico fa veritd. . perché.

Staderint: A e Dl i e, perché fo a tutto wow arvive. |

Olivetti Rason: .../ rpyports non vaglia che ot siano. . come dire. . dib.. SLapitg, .,
Stadering: ...z #o.. .50,

Olivett Rason: ., s #or con fe, eh!
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Seadesint: €7 mantherebbe. .3, no. .l ba guesto corattering. . o lo capisco. . per ehi non fo conosce, . axel fo i i s0nG So0gREl
in bana, . .guanda I conabbi, nna decina & anni fa ¢ pis. . insonnd gualche volta o siamo. .. roveseiat i taroli, . .quelle 5. perd
o & Guttivg, . clof, capilo...

Olivesti Rason: Ma to ds so che non & cattive, .

Stadetin ...xon & caltive, eh!

Olivetti Rason: ...perd ¢'ha un modp di fare cle & shagliato. ..

Staderini: . ..semnd con i caggo ohe.. .ansg!

Olivetd Rason: .. guards Sergio, ho messo.. callora. .. quatiordict mila. . .va bene?

Stadetini: Ubsr, ..

Olivett Rason: ... datats aprile 2018. . bene?

Stadering: .. .57, ... groise mode era...

Olivetti Rason: pod &, vediarmo. ..

Stacletini: .5, 5., .era i peviodo in cui si dovena capire della Mudea. . bulfe gtelle cos...

Olivetti Rason: ...ma cerfo..sta a wedere che [8 beqaty l dpmenica. . 15 aprite. . madonna. . acdenyt ol
ciavole. . dowenica,, 16, . pa bene?

Staderini: ...
Olivetti Rasosy .. guardatelo un alltimy. ..

[]

Olivetti Rasomn: ...allora, fui nna sigla qua (5 sente rymore di Sritfuraj. . siomt Sono o vhe vaglio aintare fe...in quel fermini
che i bai detto. . fignrati s o mi facein astare io da ie...abbi paxienze sard {incontrario. .

Staderini: ...¢ wa b3 Io SoN0 wna Persona (osi. ..

Olivettt Rason: ... fo do...ma. ..

Stadetini: ... quando? Rispondere. .. dewo risponders. ..

Olivett: Rasot: ...qui per esdess, ..

Stadeting: ... devo fare quello che mi i & fatte a me. ..t sennd obe azZ0. .

Oliverti Rason: ... no grest & Bigiarii. ..

Stadesini: ... Biglarini...

Oliverti Rason: . reaa.. Staderind. . .qua. ..va.. firma. il

Staderin: .. .se ¢'% un altro foglio. . .no...

Olivetti Rasot: .. .40, & ne sarebbers due, parché o § tuo perd e lo deve viporfare.. flrmare da Bigiarini. ..
Stadening .. .z¢ lo porterdl, s, 0.

Olivettt Rasow Tauto 1 portg guello fireaaty da Bigiahisf. ..

Stadeting: S35 mi porti quelle firmats da lui.. s, i, va bene. ..

Olivetti RAson: ., sent, poi, Guesta Conersione con. . conmensione quadre con Mercalorun. ..

Stadetini: Dove u¢ Lhai?

Olivetts Rason: ...ecco. . questa & a toio gpro.. .guesta & faiia bene. . pere poi domani fat 1a conferenza stampa. ..o hat parlato
te un 1 direttors. . won Carrassif

Staderini: ...con Carrassi no, bo parlate con Diggo. ..

Olivestt Rason: ... il direitore ¢ Carrasyi perd. ..

]

Nel corso di questa lunga conversazione, STADERINT ha cercato, almeno inizialmente, di negare a
Olivetti Rason il pagamento di aleune fatture emesse in relazione a un incarico, quello della due digense,
non ancora portato a termine. Alla fine, mitavia, € stato costretio ad acconsentire al pagamento, cost
dimostrando un atteggiamento di assoluta compiacenza nel confronti del legale florentino.




Dal contenuto del confronto, inolre, & stato possibile comprendere come le considerazion; espresse
dall’amministratore, cirea Vopportunith di compensare alcune farture gia pagate con quelle emesse
nellambito del contratto per la due diligence, fossero state suggesite 2 STADERINT dal Dott, Cocei. In
effett, tra la documentazione sequestrata presso la sede legale di Coingas, & stata rinvenuta una mail,
in cui if suddetto commercialista segnalava che le fatture in argomento non dovevano essere pagate,
poiché relative a prestazioni non eseguite, mentre quelle emesse dallo studio legale pet il Progetto
Buropa e per la convenzione di Pronto Strade non andavano pagate, in quanto si trattava di atdvits
gid rentranti nel contratto avente ad oggetto il servizio di consulenza legale allacciato dallazienda
aretina (v., fogho nr. 3570).

Trale circostanze che vengono atffrontate da STADRERINI e Olivers Rason, in particolare, vi & anche
quella che fa riferimenco all’elaborazione di un parere legale suglf effetti della ‘Legge Madia’, da parte
dell'avvocato BIGIARINT. Questi ha gia elaborato il suo parere legale & deve essere pagato. Senonché,
quanto al compenso, STADERINT risponde che si tratta di una cifra assolutamente esorbitante per
\na tematica, che ormai ha perso di interesse, in ragione dell'intervento normativo che aveva differito
al 2021 la messa in liquidazione di una societd come Coingas,

L’amministratore unico, pertanto, si offre di pagare la suddetta consulenza con denaro contante e con
soldi suoi, piuttosto che pagare in via ufficiale, 2 seguito della presentazione di fartura, Olivett Rason,
tuttavia, resiste e sottolinea che avevano concordato assieme di fur redigere quel patere e stabilito di
pagarlo a metd: il compenso sarebbe servito pet il discorso legato ai quotidiano “La Nazione’, quando
Sera detto di pighiare guesta. 11 riferimento, evidentemente, non puo che essere all'assunzione, da parte
dello studio legale fiorentino, dellavvocatessa considerata molro vicina a Carrassi - il direttore del
glornale di Firenze - per cercare di avere una starnpa pin benevola nei confront del Sindaco Ghinelli,
In alerf teroind, il cotrispettivo attribuito per questa consulenza sarebbe state utilizzaco per ripagare,
a meta, lassunzione della professionista indicata, come, peraltro, era stato gia pianificato in occasione
di una precedente convetsazione (v., registrazione datata 18.12.2018, foglio nr. 5332 e 85.).

Ebbene, i due interlocutori, dopo un breve conironto, si accordano sullopportunita di retrodatare il
contratto di incarico, come per attribuire coneretezza alla presunta esigenza di Coingas di acquisire
quel parere, e di abbassare il cOmpenso previsto, portandolo a 14.000,00 euro, da pagare perd con
regolare fattura. Come si & gia detro, il mandato in questione, che STADERINI ha firmato durante 1]
colloguio registrato, & stato finvenuto nel corso della perquisizione presso Coingas ed, effettivamente,
ripotta delle correzioni a penna, sia nelfimporto che nella data di sortoscrizione (v., foglio nr. 2990).

Le dichiarazioni che sono state rese da STADERINI, in merito alla consulenza affidata all’avvocato
BIGIARINI, sono state, dunque, ampiamente confermate dagli elementi di prova appena indicati, a
cui si debbono, ora, aggiungere fe sommarie informazioni di Santolini, L’avvocatn Santolini, infatt,
ha riferito di aver condotto una ricerca su quali potessero essere gli effetti defia ‘Legge Madia’, per
conto dell'avvocato Olivetti Rason Pier Fttore. Ma ticordato di aver lavorato alla redazione di questo
parere, anche dopo Iapptovazione di un emendamento alia legge di bilancio che differiva nel tempo
Papplicazione della riforma sulle pattecipate. Santolini, infine, ha deonosciuto nel parere formalmente
sottoscritto da BIGIARINI il carattere ¢ il contenuto di quello da lei predisposto (v, verbale di si.t.
del 15.07.2019, foglio nr. 3698 e §5.),

Anche in questo caso, pertanto, Pamministratore di Coingas ha affidato una consulenza assolutamente
priva di utilith e che ¢ servita soltanto a glustificare Perogazione di una consistente somma di denaro,
per delle esigenze di natura personale, che nulla hanno a che vedere con Pinteresse pubblico sotreso,
Il mandato, formalmente stipulato con avvocearo BIGIARINI, ¢ stato gestito, ancora una volta, da
Olivert Rason, il quale ne ha determinato Foggetto, ia data, stabilito e incamerato il compernso. Tale
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incarico & stato attivato nonostante la societa gia disponesse di un suo consulente in materia legale ¢

ha comportato 'erogazione Jiun onoratio certamente iNCoONGLUO LISPEo alloggetio della prestazione
(v., anche, rit ne 59/19, progr. 312, telefonata del 14.06.2019, foglio nr. 2939).

Peraltro, BIGIARINI, nel corso delle spontance dichiarazioni che ha reso all'udienza del 22.06.2021,
ha ammesso di non aver redatto lui quel parese € di essersi limitato 4 metterlo su carta intestata, per
poi trasmetterlo alla societs interessata. Ha riferito di aver infrattenuio dei rappord professionali con
Olivetti Rason e di aver sostenato, pet incarichi difensivi in comune, che pulla hanno a che vedete
con la societa pubblica aretina, delle spese particolarmente consistentl. Tali spese erano state da hui
integralmente anticipate, anche accendendo finanziamend. Il compenso che ha percepito in relazione
allincarico assegrnato da Coingas, parl a 14.000.00 euto, sarebbe servito, dunque, a ricompensarto
della quota patte di spese ancora Avanzate.

Orbene, dopo aver compteso cosa poteva esserci dietro il conferimento del mandato in oggetto, ha
provveduto a restituire la somma riscossa. In effettl, a queila stessa udienza, & stata acquisita agli att
copia deli’assegno circolare, emesso in data 11.06.2021, attravetso il quale BIGIARINI ha versato 2
Coingas 'impozto sopra indicato. Da ultimo, in mexito al tapporti tra o stesso BIGIARINI ¢ Olivetti
Rason, deve dirsi che gli operant, mediante accertamentt bancari, hanno documentato che sul conto
corrente intestato all’odierns imputato sono transitate, nel 2018, delle consistentl somme di denaro,
per alcune centinaia di migliaia di euro, nellambito di un contenzioso civile che interessava anche la
Banca di San Marino, la cui posizione era difesa proprio daliavvocato Olivetti Rason (v, informativa
di P.g., datata 30.10.2019, foglio nr. 4150 e s5.).

4. Linguadramento giuridico dei reati contestati ai capil) e 2).

Alla luce di tutte le risultanze sopra indicate, 000 possono qutrirsi dubbi in merito alla configurazione
del delitto di peculato, per tutte le condotte richiamate ai capi 1) e 2) dellimputazione. In particolare,
STADERINI, quale ampinistratore di Colngas S.p.a. e, dunque, nelle veste di incaricato di pubbiico
servizio, ha disposto erogazione di somme di denaro (pubblico) i favote di Coccl, Olivetti Rason e
BIGIARINI, pet esigenze di naturd strettamente privatistica, nelPambito di contratd di consulenza,
che sono serviti a dare copertura formale alla corresponsione dei relativi COMPpEnsL.

Ghi incarichi, si ripete, sono risultati del tutto privi di effettiva utilitd per 'azienda aretina, dal momento
che le prestazioni ivi previste sono risultate irrilevanti rispetto alle finalita e alle attivith concretamente
svolte dalla predetta compagine. Inveto, malgrado Coingas S.p.a. sia un organismo di diritto pubblico,
tenuto quindi a tispetrare e norme del codice degli appalti pubblici, le stringenti regole dettate daila
disciplina evidenziale sono state agpirate, nel caso di specie, mediante una strumentale duplicazione
di mandati omogenei e procedendo ad una assegnazione diretta degli stessi, con cid violando il criterio
di necessaria rotazione degli incatichi e i principi di imparzialitd, economicitd, efficienza e trasparenza
che debbono sempte orientate V'agire di un sOggetto di rilevanza pubblica.

Tutto ¢id integra la componente materiale del reato previsto dall'art. 314 c.p. STADERINI, avendo
la disponibilita di denaro, per ragioni connesse alla carica di amministratore unico, se ne & appropriato,
destinandolo per finalitd diverse da quele proprie della rere realizzando, in tal modo, una divergenza
rispetto a quella che era la destinazione iniziale. Del resto, come € Stato precisato dalla pit iluminata
e condivisibile glurisprudenza di legittimitd, configura il delitto d&i peculato Ya condotta distrattiva del
Jenaro 0 di altri bens ohe realizzi lu sortrazione deghi stessi wlla destinazione pubblica ¢ I uitlizzo per il soddisfacimenty
di interesst privatistici dell agente ! circostanza che € palesemente emersa nel presente giudizio (cfr., cosl,
Cass. Pen., Sez. VI, 23.01.2018, nr. 19484, nonché, pit di recente, Cass. Pen., Sez. VI, 30.09.2020, nr.
36496},




Il concetto di “distrazione’, infatti, anche all’esito dell’climinazione della parola dalla dicitura deli’are.
314 c.p., ad opera della legge nr. 86/90, resta nell’area di rilevanza penale de! peculato, neil’ipotesi in
cui le risorse vengano sottratte da una finalita pubblica e indinzzate alla soddisfazione di meri interessi
privati, propri dello stesso pubblico agente ovvero di terzi, che possono concorrete con esso (cfr., tea
le altre, Cass. Pen., Sez. Unite, 20.12.2012, nr. 19054).

A cid sl aggiunga che la distrazione potrebbe rilevare come abuse d'ufficio allorquando Putilizzo del
denaro pubblico, seppur viziato da parte del funzionano, favorisca, nel contempo, intetessi ptivati e
finalita pubbliche, obiettivamente esistenti, mentre configura il pin grave delitro di peculato qualora
I'atto dispositivo sia stato compiuto in difetty di qualungue motivagione o docwmentazione, vvvero in presenza
di una protivazione meramente di copertura formale, per finalita esclusivamente private ed estranee a quelle istituzionalf
dellente’ (cfr., sul punto, Cass. Pen,, Sez. VI, 22.06.2017, nr, 41768 e Cass. Pen., Sez. VI, 23.09.2020
nt. 27910).

Le note modali del fatto ben simboleggiano, quanto alla posizione di STADERINI, i dolo (generico)
del reato, e quindi la volonta di appropriarsi del denaro, nella consapevolezza della qualifica pubblica
rivestita, posto che la norma ineriminatrice non richiede espressamente un fine di profitto perseguito
dall’agente, diverso ¢ ulteriors rispetto agli element che colorano la fattspede sul piano oggettivo.

Alle stesse considerazioni si deve pervenire con particolare riferimento alla posizione di BIGIARINT.
Dodierno imputato, infatt, pur essendo rimasto (almeno apparenternerite) all'oscuro delle ragioni che
avevano indotto OQlivetti Rason e STADERINI ad allacciare Vennesimo contratto di consulenza, ha
materialmente sottoscritto lincarico e ha poi percepito il compenso ivi stabilito, senza perd svolgere
[a prestazione indicata. Si ¢ imitato, come detto, a mettere il parere redatto dall’avvacato Santolini su
carta intestata, a firmalo e a trasmertezlo all’azienda aretina. Tra Paltro, ne ha formatmente sollecitato
il pagamento, intimando, nel caso di ultetiod ritardi, di adire le vie legall. Insomma, BIGIARINI ha
chiesto e tiscosso denato pubblico, peraltro di iraporto molto tilevante, pet lo svolgimento di attivita
che lul non ha mai compiuto. Cio integra, senza dubbio, 'elemento psicologico del delitto int parola.

Va anche detto che la natura generica del dolo esclude ia rilevanza dei motivi che possono aver spinto
Pimputato ad un dato comportamento, in quanto concernent il momento antecedente al fatto teato.
In questa sede, pertanto, nessun valore pud attribulrsi alla circostanza che Iimputato avrebbe riscosso
il compenso legato alla formulazione del parere per asseriti credid dai luf stesso vantad nei confront
di Olivett Rabon che, a tutto voler concedere, troverebbero la loro giustificazione in un rapporto di
natura strettamente privatistica tea i due.

PARTE 111"

LA NOMINA DI AMENDOLA A PRESIDENTE DI ‘AREZZ0O MULTISERVIZI”
1. Il delitto di corruzione e la questione del favoreggiamento reale,

Lcapl 5}, 6) e 7) dell'imputazione riguardano i fatti che hanno portato alla nomina di Amendola Luca
quale componente e Presidente del C.daa, di Arezzo Multiservizi S.rl, avvenuta in data 01.04.2016,
eon decteto nr. 35, emesso dal Sindaco di Arezzo, Ghinelli Alessandro, Preliminarmente, & opportuno
osservare che la predetta societd ha una struttura proprietaria ‘chivsa’, tale per cui la gualith di sodio
pud essere attribuita solo a end pubblici. Il Comune di Arezzo stanc attualmente, inteto capitale

sociale e, comunque, si € impegnato a mantenere una quota i partecipazione non infetiore al 51%.
Arezzo Multiservizi S.rl. persegue finalita di autoproduzione interna, seconde il modello dell’zr douse,
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gestendo il setvizio cimiteriale cittadino. La nomina dei componenti del C.d.a., a nosma degli artt 50
co. 8 dlgs. nr. 267/2000 e 66 dello Statuto del Comune di Arezzo, & affidata proprio al Sindaco.

Ora, tra il materale informatico che & stato sequestrato in occasione della perquisizione eseguita a
carico di STADERINI, sono state rinvenute due registrazioni di conversazioni tra presentd, effettuate
dal medesimo STADERINI e datate, rispettivamente, 05.08.2016 ¢ 09.08.2016, che hanno ad oggeito
alcune vicende legate alla nomina sopta indicata.

].a prima conversazione, denominata ‘Amendola’, ha luogo tra Podiesno imputato, il Sindaco Ghinelli,
Bardelli Roberto, conosciuto anche col nome di ‘Breda’, e Roggi Lorenzo. Bardelly, in quella darta, eta
consigliere del Comune di Arezzo, eletto nelle liste di Forza Italia, e aveva ottenuto il maggior numeto
di preferenze nella coalizione di centro-destta, che aveva sostenuro la candidatura di Ghinelli. Roggl,
amico intimo dello stesso Bardelli, era stato da poco nominato Vice Presidente di Arezzo Casa S.pa.,
un’altra societd partecipata che gestisce gli immobili residenziali pubblici dei Gomuni della Provincia
di Arezzo. La seconda conversazione, denominata ‘Breda’, interviene tra STADERINI ¢ Ghinelli,

Ebbene, I'argomento di tali conversazioni & apparso, sin da subito, di grande interesse investigativo.
Gli intetlocutod, infatti, fanno espressamente riferimento alesistenza di un accordo, in base al quale
Bardelli avrebbe esercitato pressioni sul Sindaco, al fine di consentire la nomina di Amendola quale
Presidente della partecipata Arezzo Multiservizi, ottenendo in cambio da quest’ultimo la promessa di
ricevere, attraverso Vintervento del sistema bancario, 200.000,00 euro, che avrebbeto consentito allo
stesso Bardelli (proprietario di un distributore di carburanti) di superare le sue difficolt finanziarie.

Dal contenuto delle due repistrazioni si evince che Amendola, nonostante avesse attenuto la nomina
alla quale ambiva, tuttavia non aveva adempiuto allimpegno. Ghinelli, STAIDERINI, Roggi e Bardelii
hanno discusso, pertanto, di come far ottenere a questultimo il denaro di cui aveva assolutamente
bisogno. Per comprenders appieno lo sviluppo degli event, & necessario richiamare, qui di seguito, i
passaggl pit significativi delle convessazioni in oggetto. Le registrazion, infatt, sono state trascritte
intepralmente e allegate all'informativa di P.g. dataca 06.10.2019.

-conversazione tra Stadedni, Rogad, Bardelli e Crhinelli, datata 05.08.2019, foglio nr. 11 e ss.:
Raoggi: Forga lalia. . ba preferito (nlx)
Ghinellit 2/ cora chiodena,  wn'lo capito. ..
Roggi: #aa pariecihala, perché proticaments pecsm. .
Gihinelliz o & Jo chiedera?
Rogyd: 5/
Bardelli: non paré, non-..
Roggi: tramite, framite DA prndola, . omiamente e, | rramite [ mendola,
Bardelli: ehiaraments. . Laccords o'erano dentro anche lora. ..

Roggh: perché premeva guestof Perohé IiAlmendpla ad an certo punte va da Forga Itata e ghi dive: i aovets ridare tutto, avele perio
tutio v rivaglio il cach, porché io aveve promesio in Cattolica che portave il rivwltato ¢ il risultaro won ['ba periate, guindi per non
perdere if cash glf divono: ma a ts Fandrelibe bene wia partecipata! Ma voi avete il potere di aarmeial No, ma il Breda si. ..

Bardelli: ¢ gui entra in meggu guell alivo discarsa, ..
Roggi: Ja proposia & sus, poy siajz andall a ceriars HESHAY. . i hiaro. .
Bardelli: 2o, wo. . parie da k...
- Rogi: /o o coreato. ..
Bardelli: parte dat .. parte da & dicende. . .te ce lu fii a.. do v la faccio, perd ricordatevi che io ¢'ho wn problema Jrarecchio, wia

parechio grosse. ..che & dinnagine, perché ormal & vovinata, va bi.. noi mlniporid una tga lanty.. Johe, . e L revinaly HexEa
Eorsm Italig prrehd il piit votate df tughl, pon_ba preso siente. .. quindi qualcins, 0 da qualohs parte.. ira lo s¥zgaments peaerals,




Hon dole degli amrici ¢ ded famifiari, ma anche del mio commercialisia ¢ poi dell arvacars, perché dicer g Breda, non so fe ReeRian]
ceut fate politieg pof. . gtd. . che guello pis volato non pigli proprio yn cazyo o me msembrg abbastanza strano,_ed avo he i artien

al ;Mgw/)z caltara facams o, .

Roggi: perd & chiarp.. ¢ laf che & renuto a cereare yol. .,
Bardelli: 5
Roggi: wsi abbiamo cercato daill Ansendola 500 eura...

Bardelli: wg cereato. ..

Roggi: per fare canipapra. ..

Roggi: del dopo, dalla dopo esclusione & Franini, viene tutti i giorni merictlands, dicendo: ora tanto Broda tocea @ fs. ..o 0 gid
chg fants politicariente te segheranio ma lania verral ricompeniate, voglio ln part. . tuti § glomd, tuttd § giorad, stava B dodici ore
al giorso. ..

Bardelli: pofiticaments & state segaty da Forga Ialia, punts! Payele del D'Ettore, dopred giiere risosupeniale, io dopo un ann

zezgn deve aneora pedere la ricontpensa. . perd. . i gl eite Bnttl d'accordy che se I Amendala hassa come. | .g facents farie gl Qgg
Lgnmpensare Ie, sta per risompenare yna parte df Forza Italia che pon & ifate premiata. ..

Cehinellis nna componente si. ..

Bardellis wan componentz che non & stata prevminta, metfiano une def naslyt womini .. bewisiino

Ghinelli: cosi & slatp. |,

Bardelli: oh, cosi & stato. . chimramenie i Ghinelli, ginstaments, corvettamente, Inome non ol stavg a fagiol. ..
Ghinelll: per miente. ..

{0

Roggi: Luca now piase a nessuno in tura la crfa. ..

Bardelli: Laca non prace a nesiuno, perd fo andai anche al Cloford, ghi dissi: guarda. . Sergio i ba parlaty con i} Ciofini, guindi
f}’?fi C‘ah’a.}ﬁﬂf;ﬂ éﬂﬁ)dﬂ &a A Har f.’ifpj{?&(f (2177 {3 {"!pﬂ J&‘Pﬁfﬁ []NE’J[‘D(?

Ghinelli: me risole i probiema. ..

Bardelli: depe evsere 2 bovcone da ingollare per risalnere 1 problesa. ..

Ghinelli: ¢ ingolla. , .

Bardelil: e ingolla, va bene dito. cgiesti & stata {a proveassa, o 0'ere soltante i qm,vzda Pha deitn.
Rogui: Pha detto davanti a settanta persone. ..

Bardelli: ... guindi dice, faveimo querty pasigosi, salviamo i capra del problema politico, 1 canoll del mio problema ¢ fa. . .non
o inporia Fuite o resto. . .andiage qranii con la lglstatura, benivsimo. . .ora il probluma pevd che & vennto fuiori ¢ che futii guanti,
Con qz‘rmde .s‘agbre.m, &b,

Barde]_h: Hra fm ﬂﬂ//ﬁ]ﬂ'i‘ﬂto. ..
ROggi: é slato yn decadimenio. . duecento, |,
Cahinelli: 2o perd bivogna che una demanda ve la faroia. | pig persone. ..

[}

Ghinelli: @ parte, .. no, no. .. ma quande wno fe dice: io i primo ,ﬂwmr.u'a divento presidente di g pariecipata 1 do 200 mila cnrs,
i QR z-'z' ¢ venzile f/ cubbio ehe f/N&J'/ﬂ 107 ¢ i grads df dar..

sisramente (fczz veriici df f"w 2 fz‘rz(m!. .
Cihinells: warta dianca che cosa vual diref
Roggi: ehe b prendera fa pariecibata. ..
CGhinelll: whur. ..

Roppi: ad esempio Arexzo Multivervigd.
Ghinellis whow. ..
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Roggi: Areszs Maltiserpist quanio ¢bain bangg. . 2.3.4.5, pibigui dfi eurn? Io B prends da guella bavea B,/ shasg nella banea
caspicet pig 2 gl diso: siccops 11 by portat guesto malloppo & soldé mi devi pityre: ¢ guesia @ state (g propessa che of b fatto da ki

per sai mesi genog mal cambiare, mal gapmbiare di und pirgold. ..
Basdelli: o penso che labbia detto anche a Iorza ltulia cosi. ..

Rogi: L'ba detto anche & Forga Italia. ..

Chinelli: @ se no.. . wa conmngie. ..

Roggi: 200 mila suro. poi cosa & suecessa, che 1 200 mila sop siesi g 150, conl o arbidyio, ma It continugra o dive a me Servong
gpche aen, guitel v Fege. .

Bardelli: 57, perché io d'accordo von i Provenzal & con lave.. .ol Cinfiniy che & il eonmervialista, ghinre, io a quel punto, viska lg
yeal parata, i bo convinicialo a farmi segrire da dug che sono olire che amici anche professionisti, dico ragazzy, secondo me & bene che,
& quiestn pinte, voi entrate noi yolo come amid ma anche corpe professionisti. ..

Cihinelli: eb. ..

Bavdells bene, 0k .6, ¢ ¢.. .50 fa dit conti. e banche le rickiamo tutte a stralio al 30% ¢ quindi of basterann nena di 50 mila
G4re. .

Ghinelli coia vwol dive le richiamo g straleio al 30%...

Roggi: fa il saide e stralide. ..

.

Roggl: redeno che sei bollito., . ¢ presenti con un po’ di fresea. ..

Staderini: fanto. . tanto sennd non pigliane niente. ..

Bardelli: sennd non pigliano niente. ..

Staderini: sennd non preudono niente ¢ quindi. . .questo & & braciio sin conteggio,  che 52 sta Jacendo, .

Roggl: ¢ siamy andvati a 150.. poi da 150 comincia K a puzzare fa faccenda porihé non € pid soltanto prends ¢ soldi dulla
cassaforte ¢ [i sposte, comineia ad essere. . el Jp covs piik fantasiose. . ce Lho fo in casiaforte. .o I faccio dare da sna banea estera
perché la Bergaping é propristaria ¢ comproprielarta. ..

Rardelti: fa...n0, la Bergamini. . la Polidord. .

Roggi: fa Polidon. .

Gihinelli: de fantareienza. ..

Roggi: 5, 5, capito...

Bardelli: #a, #5...¢ amica delia Polidori, lu Polidori & la proprietaria dells Mantignana. . fa banoa delf Unbria eh. ..

Roggi: ¢ guinds la banea Mantiznana a me mi dgve un favore Fapre una linea di creaite eh. . prondo tutte te flotte aziendali, lz mia
di Atam, e mands @ Jare bonging da le, 1 faiio anmentare il fastnirato. . . cose di pricopaiice. ..

[

Roggl: io bo deteo.. . va bé allora 7 ¢'¢ arrivato il panive che offettivanents Josse tutto xna millantasgione. . da 150 ff seende a 100
Jicendp: la sitwazione & cambiata adesso ¢'% un decretn Ingiuntivo, perché non c'erg primd ¢ allora scendizme a 100, va bepe 700!
Cyhinellis 26 maglio. ..

Roggi: guands me & dai 100, perché poi bisogna...questo deve essere chiare, non 100 regalati eh. . quedere a ina linea di
crecito. . ciod i rimetts, ..civk & impartants. . nn che mi d, me U fu prendere. . .da & poi compineia querte balledo infinite, v 5i veds
lneds, ormai aggl non passo, 1§ chiamo domani, ho gid sentito twito...a domande spectfiche, fatte dai suol professionistis gual & la
baner, dimme il mummero del conte, ha cominciato a shombare, perg capisel, s fo dict a lut, a un commmercialista, a wn aveocale, ¥ Hra
ot dalla tana inrediatamente. . quands io I'ho richiamato per Fonnasima volta, bo detfo: Lya risalviamiela in pde serin, jenze
fars poleroni, vient dod Sindaco con il Breda ¢ pff dick hio fatto i borioso, GopI faccin semipre, HOR S0 (RIS LERIOHE firori, perchi fo
[fatto pa miflariata, provigue fH a fare wna stratedls. . 8  qddata a finire che guandp Ini Pha drate fugnl dalls tana, ¢4 ha defip;
it dimetto, i non vi dn ng cameo, Ron v alule, e re waeta. .. & cosk, ..

Stadering: praticamente questa §.. .57 & Unitimo paisaggio. ..
Roggl: perchd par df venive qut e di mettersi un pochin di ceneve in eape, lui pinttosto di dimetle. ..

Stadetini: ha detto che aurebbe rasssonaty e dimissioni @ Mugnal & pon a te. .. primis dice le devo dare af partito. . pot vediama,

Ghinelli: s o7 dimette, si dizette de Multiservizd, now dal partite...

o]
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Ghinellis ¢ ora come se ne gice da guesia stovia. . ora Lascla perdere guedle ohe 1 & stato promerso, detta e on detfe. ..
Roggi: #non se ae eive perchd Luca ~Amendola. ..
Ghinelll: fanto guesty & un chiacchierone ¢ basta. ..

Bardellis fa domanda che wi facdo ora fo & anche gnesta: ciod, sivcone, per oppiare a taft] § problomi era stat tiralo in ballo anche
Forga ltalia.. .non s0 @ guesto punto, conungue ceinvelyere anche lore ¢ glt danno une sevollane loro. . .ofpure vedere. . di vedere da
ehe parts faise. ..

Ghinelli: 5, allora ascolta. . parfianod tfra persone serts, prandi.
praela se sorofla come it calzing. ..

Tiatdoose o gt o ip? Perehd ve § in

Bardelil: sovondo me, ..
CGhinelli: sea 52 of deve fars solo ¥l puzzo e basta & inntile stare g serofiarls, pigza ¢ basta. ..

[

Staderini; 70 prends atio dF guelly che mi dice, nel senso che i ba detto, fo.. son pronti guei 30 prila guro. . son gid proat, come
i vmele, 5i va a transare nelle banehe, 1f Gbera tuire e posiziond debitoris, che danno fastidio ¢ dopo i the gli 5i potrd dare altra
lguidita, perd...

Ghinell: ¢ wro o #ef

Staderini: secondo me. . scionds me. . come adderto wl lavori § impaisibils. .
{...]

Ghinelli: & tua storia, il Leo Provensgal la sa tultaf

Bardellis 4, corio. ..

Ghinelll: sef sicurad

Bardellis s 5.,

Ghhinellis pud pariare a nome ¢ per conte tuo?

Bardelli: seuramente. . o 50 semppre stato raiparente come quel pstro B, ..
Ghinelli: allora Les Prorenzal. ..

Bardelli: 72 guesta wia trasparenza. . .aspetra Lollo. . questa mig frasparenza 5o vrel & agchs un probizma, perché meggo nondo
5 fa il simazione ¢ 1o now ho fatin wal mislers o néssuno af guesta Sitndzgone gua. . antiss. .

Ghinelli: wpa cose, guanti siamo @ lavorare yu guesia slora fva. . oraf
Bardelh: ... »os

Ghinelli: #oi?

Bardelli: /e, guattro. ..

Gihinelli: nor & ehe 2 D'Ettore ¢ i Mugnai per altra strada. . st facenda. ..
Bardelli: ...nen 5 sa. . seconds nie vo...

(-]

Rogyi: io firs suna precisaigane sul Provenzd, perché ho eqpiso che Alessandro lo vuole contatiare. . Lo conosce perfettamente quesio
aveprdy comrercial, tutte H flumo ¢ ln corting famagena che llmendsla cf five sapra, io..

Ghinelli: grarde §frnm che. dicimne, @ c’,'!f{’//ﬂ oh feerivasende i f afplere 1 quesha faceada, | sicone, b realta di fronte_alle

s mgrmmﬁrz/n‘tz il LoAmrendola & stato preivo da 2o, pia 0N SG QUARLS, @ GHELD _‘gg,ﬁmf/g riposdeire, nel fense, md permelfs di
dire, fn pedi fe, susieme af Leo Provensal, ehe ia fntta la storia, off dive, ma se guetd prosesss s cosg gel in grads df poctarla in

oy 0 saé
Bardelliz &, ¢ che. ..
Ghinelli: se s2f & grado, aitrarerss grtals mrecoarisim ¢ g entri te che?

Stadesini: &, @ me non ba met dette le eifre sue, a wie ba dette § 100 wrila enro, non le 200 oppure tutio quello ohe si diveva. ..
Roagl: .. .mwa guarde che anche 100 mrila. . ma magart averli gid sopra. ..
Seadering: 5}, no luf ha detta in due tranches, poi.. perché i 50, ..



]

Stadedini: come quello che ha detto @ voi.. infants si straldia. . sl va dalle banehe, . i Straleia tethi 1 debity, una cinguaniing di
nrita ¢wro dovrobbers bastare. ..

ardellis perd. . oF ragarsd. . cora & finisee. anche da sentive, . ciod entra df b ancie {adin /2 s & il ol poc
Bardelli: pers T 007 A fFritee he da sentire, . .ciob entra df meggo anche laliro problema che non & mica df poco
conto, perche, vaglio dire 56 uno mi ohinde s banehe. . nel frattempe bo chinsy i distributore. ..

Staderind: 8 &2, cardo. ..
Bardelli: e, #no...c% anche da fars quests consideragioni. ..

Ropol: sessaaa precdusione. . pur & arrvare In jondo. . .anche aidare @ baciars in bocce i demonto. . dimmi quel cbe ¢ da
Jare.. perd, capitp. . non lasclare puovaments kg padly a lui, porehé Iud diver o o vede lunedi. . pol 1 dive ohe cd 5i vede & settersbre
perché o8 il ferragosio, poi B dice che la prima settimana i settesbre o8 la giostra ¢ ovprad dama g Natale, fd ron o¢ la fa, lui ¢
giast fallito. ..

[

Bardelti: io penio che tra guindied plovai sone i vome morto, guindi per we 5¢ volete andars avanti, andats quanti...

Seaderini: #s, Breda. ..

Bardelli: ¢ cosd, ragazzd.

Stadering ma cbe cenira, 8 fatta. .

Bazdelli: ¢ioé. . woglio dire, ..

Stadetink: giniaments par partare di cose...

Bardelli: 5. ..

Ghinelli: s per vedere de tirarti funri dal carive, ..

]

Bardelli: recondp te., .secondn o, ha senso ve wna perrona fu ghi dici. | 50 mila i te [f metto per chinders con Je banehe, 50 mila
fe lf metio per la Liguiditd. . .we io brima B faccio chindere von le banche poi i do la liguidita. i mio commercialivia, i Clofind, ni

dice: ma te sal sicuro che poi te ki da dopo quell'altri 50 mila. . ¢ nol che 58 faite, s'% chinio le banche ¢ poi te rimani con il céring in
wmarg wn'alira volta, . Ira guindui gorni, jo lo chindo anche i distributore, s¢ le Bguiditd now arviva, cose reals, eh. ..

Stadedni: & ih.. .20, .quindi.  reale.

Roggl: won é che A mendola gueste cose non e sa.. & s anne ¢ prezso ohe gl viens detto.

Bardellis 5, 5., 0 s de cose,

Roggl: now ¢ § tempo, sa tutto, eb!

Bardelli: w me il Margherit, giustaments, una volta it disse.. . atlento, che s¢ 4no i vnole ainiare, Faizta, non la fa tanto funga,

e a0 f pnofe @intare.. g6 wno H pwele incilare, 5 va avant, siova avank, 5 v avantd, 3§ oea avanti. . i problevie gri b ache
politico. . perchd gucll persona [ 08 stata messe, i grande disgrazia e cazgaia, .

Staderinl guindi vhi pud agire i DD "Ertors, i rrferiset al D' Errore ¢ al Meuenai, .
[]

Ghinglli: abbi pagienza! I D'Etiore forse di pits, i Mupnal creda meno, sone comungue della gente che non pud stacoerti gff assegni
dosmani matting,

Rardell: a awe pon ’(?rf;ybarf;;_’

Ghinelliz ¢ #om credo che abbiano guesto.  questinfluenza politica su guesto ropaetto ohe ha proweiso di riselverii Ja sitwagions! Per
cui 5o gon & indispensaliile. . non b 50 eh. ..

Bardelli: io now saved sefva Fanto cori Sicure. ..

Roggi: eddio.. o non o sa! o, 1 divo ohe. ..

Chinellls fo wowr vorred che 5 tira dentro i polfogrons ¢ pol ngin se cava ur ragno di un baeo, ..

Bardelli: 7, & rare! Pord s2 & vero the. . viod, ve come vero she guesta qui doveva essers anche da parie di Forga Italia i o ¢l
!.n‘!?‘(l )';L'ﬁf?.{}bﬁ}?d'ﬁ‘ .

Chinelli: aseslta i now bo difficeltd a parlarci con lor,

Bardel xbm, ., ‘

(3]
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Ghinelli: perd dicendgls che sta seguenda Ji vose Sergio Staderini, . ol tonicamente & la persona di cui it e, che non i resconta
le cazzate ¢ che ld, in qualvhe wods si deve rropare i versa & tig. . i miests fa fine! Nog s come! Non so come!

]
Ghinelli: Sereiof? Che cagsp se fu?

Staderinl: ef, eb...qui devo dive la weritd, presentare alla banca wn aperagions, a lui, alla swa mamma, alla su’ maglie o §
possibile! Perché. .

Ghinelli: so/

Bardelli: & cortp? Lo sempre detto io!

Staderini: fu centrate risehi, con tuite quests pendenze i capivg che. .

Ghinellt: gl erea problemi, .

Staderini: anche aver lamico, amico amice, quindi.. st diveva anche feri e norrebbe una persold. ..

Roggi: Sagic io...

Staderini #a’ persona df fidrcial

(]

Roggl: non é pasiibite ragaszi!

Staderini: non e fa niente! I cerino r'ha in mana neil Ma io sinceraments ob. . un aperazione df Guesto ipo con) grosia perché
migmia 5o’ ventamila enre pabli! Eibh, . chi ¢ che si brona, na’ fosia & legrio per farghi ni'operagions da cinguecentomila eure. . i

vorrebbe proprio an parests, una perioka wr un bel reddits, sn Lrofessionista. . i vorr... insomma I'bai vapite. . . nelfe banche
ehb. . pat non se po’ manea prendt la garanzia dolla mamnia oon la Dpensiane. ..

Ghinelli: #o!

Staderini: perehé prirtroppo vai @ fare i sensisento di Rapini Doprenica ¢ s viene git. ..
Bardelli: ¢ chiaro!

Staderini: # finimonds, ..

Ghunelli: 22 dicf che provare a stingere non 5o ne cava niente!

Staclerint: eo! [nica vasa & siringere bf F allora a guel Prenko riprovare. .. 5e ld dice che 55° soldi ce hay nelle cassefarti, nes
eosl. . dnsomnea, § guelio, ..

Bardelli: no, ma saonds me fuf non e Phal

Staderinis ¢ perd vedl, capirot Se tarna B! Se areds, won e ge crede, che 52 fa?
Crhinellit sabbé caviamont la sete! Seusate ragazgzi!

Roggi: ma io vo’ d'aceordo! Chiamigmolo. ..

Staderini: ghiuphamole per Lareechss. .

Ghinelli: gard evidente che bl b inventato tuity Joer due agng!

Roggi: no...vablké il problema politio a gueste punio & avidente no? Forza Italiz ba creato i altro danno! Lot 3 un woms di
Forsu [ealia ricordately semprei

Stadetint: 1, 5, & sero!

Roggi: o dive /il ¢ Forga Hatia dice quello ¢ wn wostro somo!

Staderind; s, o

Roggriz 1 D'Ettors guando ¢ stato i moments della noming & vennio it e v vaglio he il o omo vada alle Multiservizi
eh! Nop & the U detto fol

[--]

Ghinelli: pediame 4 dare Fultime ipaltela, .

Stadesind: o bri!
Ghinelli g guests castelly. . che e % un castelly crolla ¢ rimans. .. Jrrirappe per lig preblemi suoi... . ma anche if probloma politics.
Se non & wn castello € un minimo & soliditd che Dha. . vediamo di tirangliens fiord! Qb ragazzs! Tanto menca sols guests shhh!




Roggl: 4 k..

Ghinelli: gff i dice come wolevt fa 16 Cingranta pids cinquaita, oa bene! Conial |grsal
Stadesini: inizinmo f# proceduse. . ma veloc, perchi...

Crhirellis 77a vedod perebé gui non s'ha flato!

Staderini: se no non s'ainta pii!

i

Crhinelli: ma fe se lo convoohi, guesto wiene?
Stadesini: Muif

Ghinelli; e/

Staderini: o, 5/

Pardellic allora e.. Joro, loro. . e devi paetterti wei papwd priva del Ciofint ¢ pol del Lae, loro hanno sempre fsuitto wg aliro ripo di
finea, A mie non.. Joro han sempre delic, a yie ROR g ne imporia mir (4330 a7 chi 12 porta i solds! A guesto puntol Uno, perihié a
10 non & che 17 danno ded soldi! TF stanm fcenda un grandissimo favore ad avere auesso ad un ereditol

Ghinelli: #ha...

Batdelli: ma t questi soldi & rimetterai ol o favors, Onindi gid per lors, sprattutto per il Clofind, dice, mon &, .ctoé. . K farno
s grandissimo, wn imrzenso favere! Ma won ripaga futto qrsll che o had fatio per la pofitical Now lo ripagherd mail Perclhé te nor
D amids wn incarico, aon b avete nients i nignte! Quindi lore gid pavtono da wn presupposio a prior, ol tu o'hai wi probilénd
di fondo! Te qui siai chiedends un grandissimo favare, ma poi non ohied alire! A Jronte di una cosa che aomnnque i deve essere
data! Quesio non fe lp dimenticare mail I cblaro che @ mt, @ me da fa’ casino, lp sapete benissimo, vhe noR ipiporta nients al
monde, perd & anche vero che @ guesty punta dero dar ragione a loro quanda dicono: si, ma ad wn ieréo punto imiettera de piaily
sempre niel citdol B comsincerad i po’ @ baccagliare come fui sempie fe 507 oh beh! Eorse ad un certo punto 3 Toccherd far cosi! Perché
effettivaniente ko 1non 50.. cind, . uapito? [ it problema ariche di nalynd, comE POAi0 Aie, wmanal Ehbb. . perché, vogiia dire o guesty
Dpusty penso che & premialo anehe il Macri, so’ rimaste véramente fiort, {uiieo scemie del villuggao, 50" rimasty iol Penso eh? O no,
shaglio? Ditemelo v0i ragaszd ebh?

Roggi: 4, 41 & rimasto sola il Breda, si!
Bardellis quinds aldilé di questo, anche. .. Segio. ..
Seaderind 4 1D Ftore ¢ if Mugrai gran senpre gl correyte di QUESA. .. soi0 JLIDTE stati al corvepte A1 guesta. ..

Cohinelli: qsnlta a me i hanng sempre dettn ominaly perehé visfpi § probiens ol Breda. Gli ot bene gf Breda? 31 nomina gllora
uf (nbe). ..

Roggi: b non & che son6 cose che lg inventiame not e,

Rardellis aflora, ia non pense, ¢ ri parmettete siapio fuftl womi di mondo. ..io non pensa che per wn coordinatore regianale di
Forza Ttalia se un suo womo ba fitlo ung tazgala st yn pro blepa prendere 100,000 eura, sousa Sergio se mi permeiia eh...

[

Ghinellis #2 se 7 riesee contatta sapratiutte Leo Provenzal perbé on & ad Aregzo, 7 permelty di chisderdl senti questa grands &
whe pud eisgre disponibile, no Jrat due mesi, a pm'/.si di quesia whesnda, .

Staderini certa. ..

Chiinelli: jo_facdo fg mia, parlp con Mygnai e D Eitore. g dico L sitwaigone & @ i prnto.. .6 al capolinea. . quingdi ¢ dg
suouErs guest husona, perya pesio gf froste il e respansabilitd, perd se pof c'arete mgdo di sgffiarsli nellorecchio che lnf £ bgne
che B enori i parit futelol! EE fatela oral G ehe plf deva dire di persens!

Bardellis se Jui won sard in grado o onorare i patti ehb. ..

Ghinelli: she sievede?

Rardelli: o che swecede?

Ghinelli: vediano anche guesty seenario gt

Roggi: secondo me la ensa mighiore ehe i poisd, Jfare & stondere sihito, fallere.
]

Bardellis guindi pensate vhe nessiin'allro posa aintarmi s a faceenda dell'Lmendola o v in porte? Ouesty voglio sapere eh....
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Chinelli: io in questo mententa son £ posso dive di ina persona. ..che. . in grady & firmarni in atiggio da 100,000 eura da gui
@ domani, ..

Bardells: diviame anche by meia, per tappare la prima parte. ..

Ghinelliz fommie pensare. ..

Staderint: of vwole npa pereona. . che presti i fianco el senso che, avessi wn enging, cha ba fa sua vita allora a gued punty & vero che
LI 51 presenta wn'operazione sempre now veritisra sotte il profilo dellistruttoria, ma wn sachiv 5 pue ehinelers iu gueste fase & se § el
AtiErt el sono L operazions te ki o eh.. . quest perd Ip ohiedo & te se o'8 if pervonagaio che patrebbe sovrapparsi ¢ prestani il nome od
el cogname nonehi i codice fiscale.
Ghinellr: perd, conre i ty, of vole graleupa con eni sef i confidenza, perché nan & che pué andar wyi, no?
J 7 :
Stadetink guecto & irapho. . . qul, magari 2 viols vergmente un intervents & questi Mugnai, . 4 pesEaliry, credo che lore off posioio
: . iy 7 &
Jare un Bo’ & frizions. ..
Roggi: senti #on & non cred che sia difficile commocare aui luwedi i Muonai ¢ it D' Fttare tants sone sempre in ira, 51w grelia &
g5 / & q
gente che se o' blsogno viene. .,
Staderini: gui lunica sivada & proprio strivgere secondp me premere st laro,
Roggi: perd siceome sanno benissima di che cosa 3¢ stm pariands, basterebbe daroli ui colno di rede i, gl o dice denti i problere
g8 / % L
the pu conoset benission con EAwendola & arrivate al capolinsa, ba sens che iy 1 convochi 0 gid da ora mi dici the won puoi fare
nigntet ¢ i dlct e sion prod Jare misnte va bene, prends arto.
Staderini: a guerto puaty o basterebbe anche 50.000 eura, yo,
Bardelli: Dis santo.
Staderian: 5¢ #e paria perché giustaments o anche il problema politice sé ¢ detto giindi non § solo firansiariy.
Roggi: ¢% un probiema gizante,
Staderini: obe abbiamo vists qual é i risultate Lumica sirady § che qualiann si tappi £oechi ed il nasa & righinn allordine aualom
q ! o !
alirg, credo. . '8 vimasly jolo questo seconclo me, perehé non creds che sia wn problesa, a core dice ' pendols 30.000 sxro, per
lanly guind. ..

Ghinellic cof Mugrai o parle io...

Staderini: quindi # prossinm paise. .

Ghunellis sperands che pan sia andato in ferse, .

Stadetinn bisogna ehe 11t Al park on. ..

Ghinelli; stewramente, o parlare con fuite ¢ due b, non 8 un problema. .
Staderini: o con tutti ¢ de. ..

Ghinellis perd diciaro che mi dd pi affidabilita i Mugrai w s che i D Ettore. .. eltrerutto dei due politicanents & quelly che
o'ba i dla perdere,

Bardelll: & Mugnai?

Ghinellic D caro...

Roggi: .../ Mugnai é lanciats eh. . .ol D'Ettore tanto b sua carriera & guesta, wiole continuare @ stave b, a fare coordinamenti ¢
guatell aliro ¢ lanciate, § le tosta i ponte per la Toseana. .

[

Da questa prima registrazione emergono, chiatamente, le difficolta finanziatie di Bardelli, i quale ha
assoluto bisogno di un ajuto economico, atteso che la sua esposizione debitoria non gli consente di
accedere ad un finanziameato e, anzi, in mancanza di un sostanzioso amuto, sard costretto a chindere
la propria attivith commercizle. Tutt gli inteslocutori manifestano un diffuso disappunto per il fatto
che Amendola non abbiz ottemperato alla promessa, fatra 2 suo tempo, di far ottenere a Bardelli Ia
somma di 200.000,00 euro, in cambio dell’indicazione al Sindaco di Arezzo, da parte del consigliere
comunale, dj Amendola quale Presidente da nominare per ta partecipata comunale. Bardelli appare
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patticolarmente contrariato dalla situazione anche perché, pur essendo stato destinatario del maggior
numero di preferenze tra gli elett, & l'unico a non aver ricevato incatichi pubblici.

Secondo quanto si ricava dal contenuto della conversazione, era stato proprio Amendola a indicare {
tetmini dell’accordo e a sollecitarne, pit volte, Pattuazione, I’accordo sarebbe stato condiviso da una
seric di parti politiche e portato a conoscenza anche di rappresentant di rlievo di Forza Italia, e
segnatamente degli onorevoli DIittore Mautizio e Mugnai Stefano, elettl nefla circoscrizione aretina,
La dazione, nel dettaglio, sarebbe dovuta avvenire verosimilmente sotto forma di prestito, da parte
della Banca di Mantignana: in particolare, al fine di agevolate il compimento della suddetta opetazione,
Amendola avrebbe fatto spostate presso detto istituto 1 conti correnti di Arezzo Muliservizi S.r.l.,
circostanza, questa, che avrebbe indotto la Banca a finanziare il consigliere comunale.

Tuttavia, Amendola, posto di fronte alla necessita di onorare Iimpegno, aveebbe detto piuttosto di
voler rassegnare le dimissioni, diretramente nelle mani di Mugnai, Ebbene, a fronte delle domande di
Ghinelli su come possa essere sisolta la vicenda, Bardelli, Roggi ¢ STADERINI gli suggeriscono di
contattare diretramente i vertici di Forza Italia, pattito al quale appartiene Amendola, affinche costoro
intervengano su quest'ultimo, per indutlo a rispettare 'intesa assunta. Bardelli sottolinea che, qualora
la promessa non venisse adempiuta, il problema non sarebbe soltanto economico, ma anche di natura
politica, Precisa, inoltre, che della vicenda sono a conoscenza it Dott. Ciofini Gluseppe ¢ Pavvocato
Provenzal Leone, professionisti che lo seguono da vecchia data, nonché il Dott. Panzieri Sandro,
commercialista di Amendola. Secondo STADERINI, sarebbe sufficiente, almeno in questa prima
fase, un aluto di 50.000,00 euro, che servitebbero per realizzate un’operazione " straleio’, mediante
la quale il debitote si presenta dalle banche e azzera il debito mettendo 2 disposizione tutte le sorse
che ha.

AlPesito delfa tiunione, il Sindaco Ghinelli, prima di rimandate ad un successivo aggiornamento,
assume Vimpegno di contattare personalmente D'Eitore e Mugnal, affioche costoro possano mettere
Amendola di fronte alla sue responsabilita, STADERINI invece, parlera direttamente col Presidente
di Arezzo Multiservizi,

Nella seconda conversazione, di quattro giorni successiva alla prima, Ghinelli e STADERINI parlano
delle attivita compiute ¢ pianificano un incontto per risolvere la sitazione di Bardelli, Anche in questo
caso, si riportano alcuni passaggi della conversazione registrata dall'odierno imputato.

—conversazione tea Staderini e Ghinelli, datata 09.08.2019 (v., foglio nr. 32 ¢ ss.):
Ghinelli: senii #o.. . erd bg cosa nrgents 8...d0 50 stato @ Siena dove & venuto §f Vngngi che era fn pacansy. . .of stamo vihh.. 42
Durlatn_apertasente. ..l #'ha delép. .. ma_gwarda che io org nop. g i dettayli ma credo ebe L mendola gigliosa gl pid
fotto. .. dico .o auests non c'% identird ol yeduts perchi jr realtd lainre 565 50.0¢ £8 ylato e dn che ymisig £ B staky ¢ ComUnGLE. .. JoN
COFEHAGHE Lo gHanln £ gqifein.

Stadeving: wh. ..

Ghinelli: guaste non lo so dico. ..ma perché ms o chicds. .. dico pervhé io porvel che tu interventssi su £lmpendala per dirgl] df rispeftar
i ittt . .eh perd § patti esaliamente guale erane non lo sa nessuna. perchid fuf 51 gra Inhegnalo ad alitarip.

Staderind: fimesd sl

Ghinelli: fivsosi.. .alfora, .vedi wn pa'.. lui mi ba detto parians apche vol ID'Ettore...ma # L Ettore dov'é? Now lo a5
anara giti 0 in Calebria. ..o telgfouats al D'Ertore obe era in Calabria. ..ba futto ovviamente il pesie in barile...un po’ perchi al
felifar non moleva pariave un po’ perehé & una lesta df cazzo. ..

Ghinelli: ba defto a io i ocenpo o politica won mi occzipo di rapporti umani. . bo capiro dieo Manrizgo. . perd e Pl presentaie
te A mendake non & che io me lo £o fevato dalla testa. . i ho capito cosa vaai dire perd fo uando o sono problenti tra ke persane. . Joro




Je b devons cavare da sole.... pratigagente m'ba guche dto wn po’ g stggermmenta df cavarmene fyord de gresta partita terch banfo
aon o' nisnte of brona, ..

[

Ghinelli 2z gw Ldmendals o avei parlato?

Staderini: #0...m'ha cerato due volte ma, guarda. ..non gli ho parla. ..non gh ha TEPOSID. . HON K8 18 SO0 Occupato .. .guinds
presima ehe. ..

Ghinelli: i o ho parkato con Idmendsla. ..

Staderini: ab, eeca!

Ghinellic vr'ha cerea. . (sovrapposizione df voci). . . 'ha telefomats 5 tefano Mugpai. ..

Staderini: appunts, smmaginare, .,

CGhiselli: La chimmats sre. . .non § siats molio garbata, ..m'ba detto 1o ma fa. .. che si dove parlare. . bah.. nor Is so.. pensavy
ehe Stcfano te fo avesse uin po’ detto df che 5f doveva pastare. .. comungne quands forno ¢ 5i wede urpentemente. . dice yyarda jo sone
Sewari Ifalia. . torne giovedi notre. . veverdi martina. . .va beb. . M facsio sapere ghf orari ¢ dove. . val I pera pariani o no. ., perhe se
a0 val b peng parlarit & inutile che i infogni tuttd nel tasine penercte, .,

Stadeting: org con GHesty carivo o ofleds che & hai messo Ll digo ascolta, ora verite it ¢ die.pariate con me. . il sindao 5 faseia
Juort.. a viferird al sipdaco. . st perché qud.. .non b 50 se poi did e o ragiio eise o ., ve raglio exsere anehe fo. .
Ghinelli: zo, .o prefertres wom esserdd.

Staderini: eco. .10 esterei la taa presenza, .

Cihinelli: preferivei non esserci...non so quanto sia praduttive che i sia if Breda. .,

-]

Ghinelli: ¢ e angiché if Breda cf fosse i Lollo? Se sa tutte Ie cose conre stanns, na Jenso @i 5}

Stadering &, # Lafle 5i.. i Lollo va bewe.

Ghinellir perchd pub essere 2 buar testimone s cig che & stato dat o now dato. ..

otadering o, 5, appants., Joro sono ancora pii propriciart oF partiolari, se cosi i el dire, . sone colors § grictli. . .
Ghinellic dimmei { professionisti ehe staieno dalla parte del Bred te i lai contattati? Son gui? Cf sonof Now d sono?
Stadering w o contattaty Clofini ¢ Pangieri che & gueilo di Awendola, .

Chinelli: dnfasts me Pha deito b che viens o st'ncontro con guesto Panzier,

[

Chinelliz ¢ siata fatfy wya promessg. .. queste promessa gd oppd non é gata mantanta. . ¢ o quakiing ha da ridire che invece ¢
staka wanlenuta o dica come g guands. . perché voghio divs. ..

Staderini: appunia. . gppure B per & per Iy voglia ar avers lg noming hal shese parole anche i hifl. . .1 sei thglinto. . perianl che
Dot hal pisty i bap gro g% prande. .t g6l Inipakritn, . . jg poglin sentire quests parofs gui da Lica. . DEhE. . som poga pensare che
DL Lokio né i Tivedu me dicong propudo wna cosa torcliente diversg invsce. .che Ju avera promego duecentomila s dor dareus
b poltropa.. famme avt la poltrona che dowani 1 risolve i i problewi. . allora, . B sapevi quali erano tursi
probleni. . no.. . perchi se ogef non 1 sel tivato indietro wiol dire che bo sqpent., SCORHIGHE. | 0N doveni dirly parchd tulti § problemi
ol now erane grinds. .

[-]

Staderini: ...guzndi al Breda re che gli vuei dire? Se ava t5 ohioma o bo chiami. ., come Jacciapo. ..

Ghinelli: g dice che vererds i fa. . farete guesty incontro. .. che secondu me & apporting che non o sig lul, ma che deleght Lorenze. .
Staderini: ¢ i Cinfini. . il commercialista. ..

Ghinelli: ¢ # Cigfiui. . .che ¢f siano., Lorario ve by concordate voi. .

Stadeani: ve c'8 Leo Proveniad meglio ancora. . cosi & un'aliva mosmeria un po’sleri. .

[
1 Sindaco Ghinell riferisce a STADERINT di essetsi recato a Siena, per incontrare Mugnal, In quella

sede avrebbe espressamente tavitato lonorevole Mugnai ad intervenire su Amendola, affinché rispetti
i patti. Ghinelli rappresenta di aver parlato per relefono anche con D’Etrore, il quale, tuttavia, avrebbe



liquidato la vieenda, dicendo di interessarsi di politica ¢ non di rapport umani. Riferisce, inoltre, di
esSEre stato CONTAttato, a stretto giro, proptio da Amendola, probabilmente consigliato da Mugnai a
farlo, il quale ha accettato Vinvito ad incontrazsi, per discutere deila situazione. A tale incontro, sard
presente anche Panzier, il commercialista di Amendola e della societd Arexzo Multiservizi, Ghineili
d2 incarico a STADERINI di seguite la vicenda e suggerisce che & meglio che Bardelli non partecipi
allincontro, ma che, in sua rappresentanza, intervenga Roged, il quale ha una conoscenza completa
dei fard, T due interlocutori, nello stesso tempo, non credono che la situazione possa essere risolta, a

causa della grande esposizione debitoria accumnulata dal consigliere comunale.

2 Te dichiarazioni rese da STADERINI e i tiscontri dichiarativi.

Di fronte al Pubblico Ministero, in metito alla vicenda sopra richiamata, STADERINI ha dichiatato
df essere stato contattato da (Ghinelli, per la questione del mutuo da 200.000,00 euro che Amendola
si era impegnato a far ottenere 2 Bardelli. In particolar modo, Amendola aveva promesso a Bardelli
di elargire tale somma, mediante 'intervento di un istituto bancario della Provinciz di Perugia, presso
il quale diceva di avere important conoscenze, mentre il consigliere del Comune di Arezzo si era
impegnato a fare pressioni sul Sindaco, per mettere lo stesso Ameadola a fare il Presidente di Arezzo
Multservizi.

STADERINI ha rifetito che, in vatie occasioni, Amendola si era raccomandato per essere nOMINATO
in una pagtecipata, ma che, dopo aver ottenilto quarnio desiderava, si era sotiratto al proprio impegno,
nonostante Bardelli si fosse ampiamente speso in consiglio comunale e presso Ghinelll. Erano stati
organizzai, cosl, tre © quattro incontri per cercare di sisolvere la problematica ed era stato sollecitato
Pintervento di [’Bttore e Mugnai. Senonché, in occasione di quest incontt, Amendola si era difeso
sostenendo che Bardelli non era pit: finanziabile, dal momento che i dati registrad nella centrale tschi
mostravano un significativo incremento dell’esposizione delio stesso verso il sistema creditizio (v, p.
36 del verbale stenotipico).

Ebhene, esistenza di un patto illecito, nei termini su deseritt], € stata riscontrata mediante Paudizione
di Ciofini e Panzieri, cioé i due commercialisti che seguivano, rispettivamente, Bardelli ¢ Amendola.
Ciofind, ad esempio, ha confermaro di aver partecipato ad alcuni incontti in cul era stata discussa la
possibilita che Bardelli ricevesse degli afuti economici da Amendola. In relazione a detti incontri, ha
pensato che ¢l potesse essere stato un avordo anche politico tra i due, tale pet cul Amendola avtebbe
aiurato economicamente Bardeli, qualora questultimo gl avesse consentito di ottenere una catica.
Bardelli e Amendola, nello specifico, avevano discusso della possibilita di accendere un mumo ovvero
di sidurre, in qualche moda, i debitl del consigliere (v., verbale di s.it,, del 07.02.2020, foglio ar. 5200).
Ciofini, inoltre, ha prodotto la stampa di aleuni messaggi che si cra scambiato, a fine fuglio e inizi
agosto 2016, con Bardelli e STADERINI Bardelli, in particolare, gl aveva rappresentato che sarebbe
stato contatto da STADERINI, 1l quale ‘per conto del Sindaco, sta seguendo la mia sibuazione " In effert, era
noi giunto un messaggio dellodierno imputato, il quale aveva richiesto al commercialista un contegglo
sui debiti totali del consigliere cormunale (v., fogli nr. 5239 ¢ ss.).

Panzieti Sandro ha tiferito di essete a conoscenza di un accordo, in base al quale Bardelli si sarebbe
impegnato a far nominare Amendola quale Presidente di Arezzo Multiservizi S.e.l, in cambio di una
facilitazione nelPaccesso al credito bancario, visto che la posizione dello stesso Bardelli era davvero
molto compromessa, dal punto di vista finanziatio. Ha ricordato di aver partecipato a us incontro,
tra gennaio ¢ febbrajo del 2016, ptesso lo studio del commercialista Clofini, in cui si era discusso della
possibilitd di offtire un concreto aiuto economico al consighiere comunale. Amendola gl aveva riferito



di aver partecipato ad eltre riunioni, in cui era stato espressamente igvitato a tispettare if contenuto
della promessa, ma di non essere poi riuscito a trovare una soluzione favorevole per Bardelli.

Panzieri, inoltre, ha aggiunto che Amendola gli aveva detro di essere stato contattato, sempre in ordine
atale vicenda, anche da Mugnai e ID’Ettore, i quali ‘o4 avevano detto che era necessaria dars Seguity alle promesss
Jatte al Bardelli e quindi trovars una soluzjone, anche perché Bardeli era stato il candidato piat votato ¢ non aveva
ottenutn nessun Hpo di incarive’. Il commercialista, infine, ha ricordato che, nel pieno della diseussione tra
Bardelli e Amendola, questultimo aveva farto pervenire un concreto aiuto economico attraverso un
contratto di sponsorizzazione, da 5-10.000,00 euto, in favore dell’associazione culturale denominara
‘Il Baluardo', di cui Roggi era Presidente e Bardelli socio. Amendola, inoltre, aveva incaricato lo stesso
Panzieri di predisporre una convenzione col distributore di carburant gestito da Bardelli, finalizzata
al rifornimento del parco mezzi di Arezzo Multiservizi, anche se Iipotesi cra poi tramontata in quanto
il congigliere non era in regola con i versament contributivi (v., verbal di s.i.t,, del 15.01.2020 e del
30.01.2020, foglio mn. 250 ¢ 5183),

Peraltro, in relazione a queste ultime iniziative, preme evidenziare come, nel corso delle perquisizioni
cseguite 4 carico degli impurati, siano stati reperiti documenti di intetesse, ovvero note contabili ed
estrattt di conto corrente di Arezzo Multiservizi, che artestano i versament in favore dell’associazione
culturale su indicata, B stato acquisito, inoltre, un verbale dell’'amministratore di Arezzo Multiservizi,
finalizzato alla sottoscrizione di una convenzione per il setvizio di fornitura di carburanti, nella cu
intestazione € presente un appunto manoscritto del seguente tenote S MEPA: attenders DURC Breda’
(v., fogli nn. 259 e 5181}, Inoltre, sul contenuti dellaccordo commerciale, con particolare riferimento
aila possibilita di spostare presso altro istiruto di credito | conti correnti della societd aretina, al fine di
favorire 'erogazione di un mutuo in favore di Bardelli, & stato escusso Alterini Alessandro, Presidente
del collegio sindacale di Arezzo Multiservizi, Quest’ultiro, infarti, ha ticordato come Amendola, nel
periodo di interesse, avesse proposto di differenziare le forme di glacenza della liquidith aziendale,
spostando alcuni cont eottenti presso altrt sttt di credit (v., vetbale di s.i.t.,, del 04.02.2020, foglio
nr. 5201),

A clo sl aggiunga che Iintervento del Sindaco del Comune di Arezzo nei confront degli alti esponenti
di Forza Italia, affinché costoro sollecitassero ditettamente Amendola a tispettare I'impegno assunto
con Bardelii, & emerso chiaramente nel corso delle audizioni di Mugnai ¢ D'Ettore. Mugnai ha riferito
di aver incontrato Ghinelli presso Siena. In detta occasione, il $indaco aveva sottolineato Vimportanza
ati Bardelli per gli equilibri in consiglio comunale el fatto che lo stesso versasse in una grave situazione
di difficolta finanziaria, ragion per cui sarebbe stato oppostuno aiutarlo, Durante Pincontro, Ghinelli
aveva fatto iferimento anche alla figura di Amendola, ma Mugnai ha detto di non ricordare se gli era
Stata accennata o meno I'esistenza di un presunto accordo commerciale, Ad ogni modo, non appena
era terminaco quel colloquio, aveva contartato immediatamente Amendola e, subito dopo, D’Etrore,
al quale aveva preannunciato un’eventuale chiamata da parte di Ghinelli. Amendols, invece, eli aveva
riferito di aver gid aiutato, in qualche modo, il consigliere Bardelli (v., verbale di s.i.t., del 01.06.2020,
foglio nr. 6037 e ss.).

IYEtrore ha confermato di aver ricevto, neliagosto 2016, una chiamata del Sindaco di Arezzo, per
la questione refativa alla nomina di Amendola, a cui era Jegato un problema personale di Bardelll, Tn
quella sede, tuttavia, aveva risposto che si occupava soltanto di politica e non era interessato a vicende
di matura personale. D’Fittore ha riferito di non essere mai stato a conoscenza dj presunti sccordi tra
Bardeili e Amendola, né di aver mai intesferito con la nomina del Presidente di Arezzo Multiservizi,
trattandosi di una scelta compiuta, in antonomia, dal Sindaco (v., verbale di s.i.t., del 29.05.2020, foglio
ar, 6029 e ss.).
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Della famosa riunione ancora da organizzate di cul parlano Ghinelli e STADERINI in occasione del
colloquio registrato in data 09.08.2016, ha riferito, invece, Pavvocato Provenzal, il quale ha AITINESEO
di avetvi partecipato, unitamente a Bardelli, Roggi e Staderini. Basdelli, in pardeolate, gli aveva chiesto
di essere presente a tale incontro, in qualitd di legale, atteso che avrebbe potuto ottenere un contributo
economico per cercare di sistemare le cose. In particolare, era stato chiesto ad Amendola di dare i
suo sostegno, ma quest’ultimo st era molto arrabbiato, sostenendo che non era lui il responsabile della
crisi in cui versava Bardelli & che, in passato, o aveva gid alutato, di talché sarebbe spettato ad altz
farlo (v., verbale di s.it., del 07.02.2020, foglio nr. 5234},

Sui contenut della riunione in oggetto, peraltro, & intervenuto anche lo stesso Amendola, il quale, nel
corso delle indagini, ha depositato una dichiarazione scritta, in cui ha cercato di ricostruite 1 rapporti
con Bardelli ¢ le vicende che Jo hanno condotto alla nomina di Presidente di Arezzo Multiservizi.
L’incontro, 2 suo dite, sarebbe stato molto agitato, dal momento che STADERINI ¢ Roggi avrebbero
esercitato delle indebite pressiond, affinché luf potesse risolvere i problemi finanziari di Bardelli. Pia volte,
avrebbe tisposto mi staie taglieggiands ed esternato la volonta di dimettersi dall'incarico. Avrebbe poi
informato Mugnai di quanto era accaduto, visto che lo stesso era siato contattato dal Sindaco Ghinelli
a proposito di Bardelli ed era molto preoccupato della situazione (foglio nr. 5217).

Sono stati escussi, da ultimo, alcuni consiglieri del gruppo di maggioranza, 2l fine di comprendere se
Bardelli si fosse effettivamente adoperato per far ottenere la nomina di Amendola quale Presidente
di Arezzo Multiservizi Sl IDi particolare interesse, al figuardo, sono state le dichiarazioni rese da
Rossi Angiolo e Cotnacchini Mer Stella, entrambi eletti nella lista civica ‘Ora Ghigell?”.

Entambi, infattd, hanno riferito che, nel corso di uga sunione indetta tra i consiglieri di maggioranza,
Bardelli era stato # proponente ¢ il fautore della nomina di Amendola ¢ che, a fronte di alcune posizioni
contrarie, lo aveva difeso apertamente, sostenendo che si trattava di una persona onesta. Del resto,
anche il consigliere Bonacei Giovanni, pur non ricotdando la circostanza di una riunione organizzata
in tal senso, ha detro di aver espresso al Sindaco ¢ allassessore Tant, quale rappresentante del partito
Forza ltalia, le ragioni per cui fiteneva la scelta di Amendola del tutto inopportuna {v., verbali di s.i.t.,
del 16 ¢ 17.01.2020, foglio nr. 270 € ss.),.

3.La diversa qualificazione giutidica del reato presupposto ¢ il reato di cui al capo 7).

Le risuitanze tichiamate hanno confetmato, in maniera chiara e decisiva, Pesistenza di un accordo tra
Bardelli ¢ Amendola. In particolate, Bardelli, consigliere presso il Comune di Arezzo, destinatatio del
maggior numero di pteferenze tra 1 consiglierd eletti nella coalizione di maggioranza, si ¢ impegnaro a
far ottenere ad Amendola la catiea di Presidente di Arezzo Multiservizi, mentre Amendola, in cambio
di questo intervento sul Sindaco, ovvero sul titolare del potere di nomina, ha promesso un conttibuto
economico allo stesso Bardelli. Senonché, nonostante Ghinelli abbia designato Amendola, proprio al
fine di garantire un concreto aiuto al consigliere, impegno finanziario non & stato rispettaro.

Sono state, dungue, accertate ¢ documentate insistenti pressioni nei confront dello stesso Amendota:
Ghinelli, Roggl e STADERINI, consapevoli del mancato adempimento alla promessa, si sono attivat,
in prima persona o mediante Pintervento di terzi, per indurre il Presidente di Arezzo Multiservizi a
procurare a Bardelli il finanziamento di cul aveva bisogno ovvero utilitd a questo assimilabili, In tzle
prospettiva, sono stati organizzati incontri tra i protagonisti deila vicenda, 4 cul hanno partecipato
anche due commercialisti e un avvocato, ed & stato sollecitato Uintervento di D'Ettore e Mugnai -
mernbri del Parlamento ed esponenti di riferimento, in ambiro regionale, dello stesso raggruppamento
in cui militava Amendola - affinché costoro potessero invitate il Presidente della societd partecipata

a mantenere fede aghi impegni,
A
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Cio posto, deve rilevarsi che per i fatri previsti ai capi 5} e 6) dell'imputazione occotte procedere a un
diverso inquadramento giuridico. Il Pubblico Ministero, infatd, contesta a Bardelli ¢ Rogei it reato di
cortuzione previsto dall’art, 318 c.p,, perché, il primo quale pubblico ufficiale e precisamente quale
consigliere cornunale di Arezzo (¢ quindi nellesercizio di tale funzione), il secondo corne concorrente
extranens, hanno indicato al Sindaco del Comune di Arezzo, il nominativo di Amendola, da designare
quale componente del C.d.a. e poi amministratore unico della partecipata Arezzo Multiservizi, Ad
Amendola, privato corruttore, che ha promesso denaro o altra utilita, viene ascritta Pipotesi dellart,
321 c.p. Secondo la tesi accusatoria, dunque, il delitto di corruzione satebbe il delitto Presupposto,
gia consurnato, sul quale si innesterebbe il reato di favoreggiamento reale che vede imputati Ghinelli
e STADERINI,

Senoncheé, nel corso delle indagini, é risultato che la nomina dellorgano amministrativo della societi
in parola & un’attivita tiservata al Sindaco del Comune di Arezzo, che effetrua la proptia designazione
suila base degli indirizzi generali stabiliti dal consiglio comunale, Il potere di nomina ¢ di revoea
dell’amministratore unico che viene attribuito al Sindaco, a norma degli artt, 2449 c.c. e 50 dlgs. nr.
267/2000, & espressione, infatd, di una potesta di diritro pubblico, che il Sindaco medesimo esercita
i conformita agli indirizzi di natura politico-amministrativa (nel caso di specie, stabiliti con delibera
nr. 96, del 24.07.2015),

Si deve ritenere, pertanto, che la condotta sopra descritta non possa essere inquadrata nella fattispecie
prevista dall’art, 318 c.p. Il delitto di corruzione, come & noto, appartiene alla categoria dei cd. ‘reati
propri funzionali’, per i quali elemento necessario di tipicitd del fatto & che Patto o il comportamento
oggetto del mercimonio rientrine nelle competenze o sotto Ia sfera di influenza dell’ufficio al quale
appartienc il pubblico ufficiale corrotto. Ne desiva che non ricorre il delitto in parola se Vintervento
del pubblico ufficiale, in esccuzione di un accordo illecito, non comporti Pattivazione di poteri propri
del suo ufficio ¢, invece, sia destinato a incidere sulla sfera di ateribuzioni di pubblici ufficiali terzi, nei
confront dei quali it sopgetto agente sia del tutta carente di potere funzionale (cfr., in qUESTO SENso,
tra le altre, Cass. Pen., Sez. VI, 13.01.2015, ar. 8935 e Cass. Pen., Sez. V1, 22,01.2019, nr. 17973),

A cio sl aggiunga che la corruzione & una retribuzione indebita ¢ cio per cui il corruttore retribuisce il
corrotte e un atto dell’ufficio, ovvero qualsiasi atto o condotta che costituisca esercizio di un potere,
di una competenza, del pubblico ufficiale. La competenza, dunque, & Pinsieme dei poter gluridici che
spettano in virtk di un certo ufficio. In particolare, il cormnpimento dell’atto deve rientrare nella sfera
di attribuzioni, latamente intesa: non & determinante i fatto che la condotta sia ricompresa nel novero
delle mansioni specificamente assegnate al pubhlico ufficiale, dal momento che basta che Patto rienttt
nelle competenze deli'ufficio a cui il soggetto appattiene ¢ in relazione al quale egli eserciti, o pOssa
esercitare, una qualche ingerenza, anche in via di fatto. Tuttavia, & stato corretramente affermato, che
vion pud essere ricondotta afla noxione di atto dufficio la segnalazions o raccomandazione con ci un pubblica ufficiale
sollecita il compinento di un atto du parte di aliro pubblico uffisials, brattandosi di condotta commessa in oecasione’
dell'ufficio che, quindi, non conoreta Fuso di poteri Jungionali connessi alla gualifica dell agente’ {cfr,, in questd
termini, Cass. Pen., Sez, VI, 08.03.2012, nt. 38762, nonché Cass. Pen., Sez. VI, 12.02.2016, ar, 77313
Ebbene, Impostazione seguita dal Pubblico Ministero avrebbe potuto trovare accoglimento nel caso
in cui la fattispecie corruttiva fosse stata attribuita al Sindaco, quale organo depurato ad effettuare tale
nomina. Il reato, di contro, non pud essere ascritto a Bardelli (e dunque a Roggi) trattandos: di sogget
che non rvestono la qualifica indicata. L'accordo sopra richiamato, ad opinione dello scrivente, pud
tuetavia essere sussunto nell'alveo dell’art. 346 b ¢.p., nella formulazione vigente al termpo dei fatt,
Nello specifico, il delitto di ‘traffico di influenze illecite’ puniva chivague, fuor dei cosi & concorso nei reats
di ot agl articoli 319 ¢ 319 ter, sfruttando refagioni esistenti con yn pubblico ufficiale o con un incaricato di wn
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pubblico servizio, indebitamente fa dare o promettere, a 5é o ad altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale, come prezzo
delliz propria mediazione illecita verso il pubblico wfficiale o lincaricats di un pubblico servizgo ovvero per remsunerario,
in relagione al compimento di un alto contrarie ai dovert di wfficio o all'omissione o al ritardo di un atho dsl sio nfficto.
La stessa pena, ovvero la reclusione da uno a tre anni, era prevista pet cbi indebitamente dd o prometie
denaro o altro vantaggio patrimoniak (co. 2). La fattispecie in oggetto, inoltre, prevedeva (¢ prevede mttora)
un’aggravante nel caso in cul i soggeite che indebitamenie fa dare o promettere, a 3¢ o ad altyy, denaro o aitre
vantaggio patrimoniale, riveste la qualifica di pubblico wfficiale o di incaricato di wn pubblice servizio (co. 3.

Nelia sua formulazione otiginaria, dunque, la condotta tipica si realizzava solo tramite lo sfruttamento
di relagioni esistenti con il pubblico ufficiale, in cid differenziandosi dalla disciplina di cud all’art, 346
C.p, i cui Pagente millantava di avere credito, in verita inesistente, presso un pubblico ufficiale. Con
la riforma del 2019, i fatti fino ad allora qualificati come millantato credito possono essere ricondotti
sotto la nuova dicirura dell’art. 346 bis c.p, La condotta oggi punita, infatti, non consiste soltanto nello
sfrutramento di relazioni esistenti, ma anche nella vanteria df relagiond asserite con un pubblico ufficiale,
con un incaricato di un pubblico servizio o, ancora, con uno dei soggetti indicati nell’art. 322 bis c.p.
Nellattuale assetto, inoltre, a figura di reato ¢ sussidiasia rispetto ai delitd di corruzione previsti dagli
artt. 318, 319, 319 fere 322 bis c.p. 1l fatto, infine, si consuma con la dazione o Ja promessa di denaro
o di altra utilité, laddove, come sopra visto, nella versione originatia della fattispecie era incriminata la
dazione o la promessa di denato o altro vantaggio pattimoniale.

Ebbene, tutte queste modifiche hanno cettamente comportato un’estensione dell’atea del penalmente
tilevante. I fatti che erano sussumibili nel perimetro del millantato credito ¢ del traffico di influenze
ilecite, nella prima versione, sono oggi puniti dall'art. 346 bis c.p. Del resto, nel senso della continuita
notmativa, si & espressa anche la giurisprudenza di legitimita (cfr,, in questi termini, Cass. Pen., Sez,
I, 05,05.2021, nr. 23877).

11 delitto in oggetto, quindi, & fattspecie che punisce comportamenti propedeutici alla commissione
di un’eventuale corruzione e si consuma con la dazione o con lo scambio iliecito di promesse, Ad
ogni modo, per Vinteprazione del reato & decisiva I'esistenza non solo di una relazione tra il mediatore
¢ i pubblico funzionatio, ma anche di un effettivo potere di influenza, che consenta di oriencare la
condotta di questulimo. Nella versione delt’att. 346 bis c.p. precedente alla riforma, la dazione o Ja
promessa erano relazionate esclusivamente al compimento di un atto contratio ai dover d’ufficio o
allomissione o al titardo di un atto dell'ufficio (att. 319 c.p.) e alla corruzione in atti giudiziari (art.
319 ferc.p.).

Senonché, nell’'unica pronuncia della Suprema Corte che & stata repetita sul tema, atteso il breve lasso
temporale in cui & imasta vigente la formulazione del traffico di influenze in parol, Ia ghurisprudenza
ha ammesso implicitamente che la fattispecie sia applicabile anche ali’accordo volto a ottenere un atto
del pubblico ufficizle conforme ai doverl dufficio, nella prospettiva che, seguendo un approccio di
tipo sistematico e comparatistico, il reato incrimini qualunque mediazione illecita, in quanto suscettiva
di posre in pericolo la probitd ¢ laffidabilita dello stesso, Tl disvalore del fatto, infaiti, si incentrerebbe
nella vendita (illecita) di ogni contatto o forma di intercessione che fuoriesca dagli schemd legali, con

cio risultando irrilevante Poggetto della mediazione (cfr., al riguardo, Cass. Pen,, Sez. VI, 23.11 2017,
nr. 53332).

Tutto it premesso, non vi & alcun dubbio che, nel caso 1n esame, Bardelli abbia cffettivamente speso,
e dunque shuttato, nei confronti di Amendola il rapporto privilegiato da lui mantenuto col Sindaco di
Arezzo. Tale rappotto si fondava sulla cizcostanza che Bardelli fosse stato il consighiere comunale pin
votato allinterno della coalizione di maggioranza e che non avesse ancora ottenuto incatichi, 31 pone,
dunque, ii problema di verificate se lo scambio di promesse di cui sopra si & detto fosse da telazionare
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al compimento di un ato proprio delia funzione e dei poteri attribuiti al Sindaco ovvero se fosse
orjentato al compimento di un atto contrario ai doveri d’ufficio, nef termini descritd dall’art, 319 c.p.
Attorno a questo specifico aspetto, la difesa di STADERINI ha cetczato di sostenere che il patto
raggiunto da Bardelli e Amendola si insetirebbe neil'ambite di accordi politici, di pIU ampio respiro:
invero, Findicazione di un nominativo al Sindaco per un incatico in una partecipata non soltanto non
riguardetebbe le funzioni istituzionali proprie del ruolo di consigliere, ma non dovrebbe neppure
soggiacere alle regole dell'imparzialita. La nomina in oggetto & espressione del potere discrezionale
assegnato al Sindaco del Comune di Arezzo e, dunque, il patto sarebbe stato propedeutico alla
commissione di una corruzione per esetcizio della funzione, reato che, al tempo, noa rentrava nel
petimetro dell’antigiuridiciti penale,

In questa sede, diventa necessario comprendete come lo strumento penalistico debba muoversi ia un
settore nevralgico, quale quello deil’agire pubblico, il tutto nell’ottica di un ragionevole bilanciamento
tra le necessita di reprimere condotte che offendono beni penalmente tutelati e le liberta di scelta e di
decisione riconoscinte ai titolari di cariche elettive, caratterizate da un legame fiduciario con i soggetti
elerd. Se da un lato, infattl, potrebbe emerpere la necessita di non punite quel casi in cui si manifesti
ur contrasto insanabile tra interessi contrapposd, dall’altro vi & la ferma necessitd di impedire che
Pesercizio del potere politico si trasformi in arbitrio, In particolare, armmetrere la possibilitd teorica di
una cosi ampia insindacabilita degli atd politici potrebbe trasformare Pautonomia che viene garantita
alPorgano eletto in un atbitrio facoltizzato, che presta il fanco ad abusi,

Cio vale, soprattutto, per il compimento di attl a contenuto discrezionzle. B proprio nel'ambito di
fale attivita che Pinserimento di un patto corrunivo diventa pid insidioso. La negoziazione (o meglio
Peventuale negoziazione) dellatto discrezionale deve essere inserita nella fattispecie di corruzione per
atto coatrario ai doveri d’ufficio, di cui all'art. 319 c.p., quando emerge la rinuncia esplieita all'esercizio
del potere discrezionale. E necessario, dunque, esaminare le regole sottese all’esercizio dell’attivita in
parola, proprio al fine di vetificare sc Iinteresse pubblico sia stato condizionato daila presa in carico
dellinteresse privato. Si impone, pertanto, il dovere di esaminare tutti i possibili interessi incisi dalla
funzione ameministrativa. Nell’ster decisionale, nessun intesesse deve privilegiarsi pregindizialmente,
ma & necessatia una preventiva identificazione e valutazione degli interessi coinvolt, affinché I seelta
risult, In modo manifesto, il frutro di una precisa e completa ponderazione di tali interessi (cfr., in
questa prospettiva, pid di recente, Cass, Pen, Sez. VI, 10.11.2020, nr. 1594, nonché Cass. Pen., Sez.
11, 28.01.2021, nr. 23335).

Netl caso di specie, Ia struttura dell’accoedo iilecito intervenuto tra Bardelli e Amendola ricade proprio
nello schema della cosiddetta “vendita di discrezionalits’. Amendola, infatt, si & rivolto al consipliere
comunale per essere pregiudizislmente favorito nella nomina, da parte det Sindaco Ghinelli, quale
amministratote unico della societd Arerzo Multiservizi, il tutto a discapito di una valutazione effettiva
delle sue competenze professionali a tivestire I'incarico ¢ del profilo di altri candidati. 11 patto, in altre
parolia, ambiva a sfruttare il potere pubblico in funzione della priotitaria realizzazione degli interessi
privati sottesi,

Ebbene, cosi diversamente qualificato il reato presupposto, nei termini appena descritti, deve ritenersi
integrato, 4 carico di STADHERINI, il favoreggiamento reale, di cui al capo 7) delllimputazione. Sul
punto, é sufficiente dchiamare, almeno in questa sede, le dichiarazioni ampiamente confessorie rese
dall'odierno imputato, il quale ha candidamente ammesso di aver patlato, piti volte, con Amendola
affinché ottemnperasse alla promessa fatta a Bardelli. Lo stesso Amendola, del resto, ba riferito di un
incontro, in cul era presente anche STADERINI, nel corso del quale aveva ricevuto forti pressioni
per sostenere economicamente il consigliere comunale. :
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Tutte le tisultanze probatotie, pertanto, hanno consentito di evidenziare un concreto intervento, da
parte di STADERINI, alla luce delle sue competenze in materia bancaria, per assicurare & Bardelli
Padempimento dell’accorde indicato, anche mediante il conscguimento di utilith equivalent 2 quelle
inizialmente concordate. Cid integra I'elemento materiale del reato previsto dall’art. 379 c.p.: egli, non
avendo econcorso nel delitto &i cui all’art. 346 bis c.p., che si & consumato con il mero scambio di
promesse, ha offerto un aiuto per acquisite quel vantaggio pattimoniale che agente voleva trarre dal
delitto presupposto.

Ricorrono, inoltre, gli estremi del dolo del fatto, dal momento che Fimputato, ben consapevole della
struttura e dei contenut dell’accordo illecito, ha posto in essere delle azioni, che costituiscono aiuto,
nell’esclusivo interesse del soggetto favorito. Invero, pet Pintegrazione dell’elemento soggettivo, non
¢ tichiesto il fine specifico di aiutare taluno ad assicurare il prezzo, il prodotto o il profitto di un reato.

PARTE IV"

LA NOMINA DI MACRI A PRESIDENTE DI ‘ESTRA’
1. Gl eventi che hanno condotto alla nomina di Macri.

1l capo 8) del’odierna imputazione tiguarda la vicenda della nomina di Macri quale membro del C.d.a.
¢ Presidente della societa partecipata Bstra $.p.a. Anche in questo caso, & opportuno affrontare i fatd
iniziando dalle dichiarazioni rilasciate, in occasione dell'intertogatorio, da STADERINIL L'odierno
imputato, in particolare, ha riferito che, nelPanno 2015, subito dopo Pelezione 4 Sindaco di Ghinells,
era emerso un problema allinterno della coalizione di maggioranza, poiché era stato nominato, quale
nuovo Presidente del consighio comunale, Mattesini Alessio, superando proprio Macri. Questultimo,
nei giotni precedenti, era dato per favorito alia presidenza e, all’esito delle votazioni, aveva minacciato
Puscita di Fratelli d'Ttalia dalla maggioranza e aveva sollecitato Pintervenro dei dirigenti nazionali del
predetio partito. 11 Sindaco, dunque, si era trovato in una sitwazione di forte imbarazzo politico ¢, per
superare Iimpasse, aveva avanzato la candidarura ¢ Macsd a Presidente della partecipata Estra.

[’operazione, tuitavia, non era giuridicamente fattibile, dal momento che la ‘Legge Severino’ impediva
di conferire incatichi pubblici a soggetti che, come Macri, rivestivano la carica di consigliere comunale.
Senonché, lo stesso Macs aveva reperito un avvocato che, mediante la redazione di un parere legale,
avrebbe legittimato la sua nomina. 3i trattava deli’avvocato Rostagno, del foro di Torino, esperta della
matetia e Yoriissima in questo carpo, vedrai che e lo dice let, stanno tntti i’ (v., p. 41 del verbale stenotipico).
11 parere, in vetith, era gid pronto e STADERINI ha raccontato di aver ricevuto precise indicazioni,
da parte di Macti, su come acquisitlo formalmente: lui, quale Presidente di Coingas, avrebbe dovuto
inviare allavvocato una mail, con cui chiedere la formulazione del patere in oggetto; successivamente,
avrebbe dovuto convocate Fassemblea dei Comuni per la designazione del Presidente di Estra. In
effert, al termine della seduta, datata 23.08.2016, i soci avevano approvato la proposta che consentiva
all’lamministratore unico di Coingas di indicare il nominativo di Macri,

Nel frattempo, perd, era emersz la questione delle deleghe gestionali. Nel parere, infatti, era previsto
che la ‘Legge Severine’ sanciva I'inconfetibilita di tutti gli incarichi che assegnavano lo svolgimento
di deleghe gestionali. L'avvocato Rostagno aveva osservato che la presidenza di Estra non avrebbe
comportato effettivitd del poter, cosa che, tuttavia, non cotrispondeva alla realtd, nella misura in cw
Passemblea della partecipata, da tempo, aveva assegnato al Presidente important deleghe di potere.
Di questo ulteriore problema, Mact ne aveva parlato col Sindaco Ghinelli e con Merelli ed era stato
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trovato i sistema per superare anche questo iatoppo. STADERINI, da ultimo, ha specificato di aver
discusso del tema delle deleghe gestionali anche con Vestrini Athos, Presidente del collegio sindacale
ci Estra.

Orbene, all'interno di una cartella del computer sequestrato all’assessore Merelli, sono stati rinvenuti
I verbali delle assemblee di Coingas che fanno riferimento alla vicenda di interesse, Nello specifico, si
tratra del:

« verbale di assemblea, datato 12,08.2016, in cui STADERINIL in vista dellinvestitura del nuovo
Presidente di Estra viene autorizzato ad acquisite un parere legale, presso o studic estorno gualificais
nedla materia, anchs 21 find della verifica del dispositive d.fgs. 39/ 2073 Nel presente verbale non viene mai
indicato il nome di Mactd;
verbale di assemblea, datato 23.08.2016, con cui STADERINI, a norma dell’art. 10 dello Statuto
di Coingas, sottopone all’attenzione dell’assemblea dei soci il nominativo di Macri, quale nuovo
Presidente della pattecipata. Dopo ampia discussione, viene approvata la proposta che consente
al Presidente STADERINTI di presentare all'assemblea dei soci di Estra il nome di Macri, con il
voto favorevole del 55,90% degli avent dititto e Iastensione dei testanti Comuni, Si evidenzia che
il rappresentante del Comure di Bibbiena ha deciso di non partecipare alla votazione, sostenendo
Ya propria contraricd [al] metodo df individuazione des soggetti da nominare nelle societa partecipat’, che era
stato seguito anche i questo caso;

- verbale di assemblea, datato 28.09.2016, in occasione della quale il neo-eletto Presidente di Estra
¢ stato presentato ai soci della controllante Coingas.

E stato estrapolato, infine, il verbale dell’assemblea di Estra, del 12,09.2016, nell'ambito della quale
STADERINI ha indicatc il nome di Macri come consigiicre del C.d.a., nonché il verbale della riunione
del medesimo C.d.a,, tenutasi in pari data, in cui & stata deliberata la nomina delio stesso Mactd quale
Presidente della partecipata, In quella sede, Mact ha espressamente dichiarato che non sussistevano
cause di incompatibiliti o ineleggibilitd con la carica stessa. Successivamente, sono state enumerate le
deleghe attribuite al Presidente appena nominato (v., informativa di P.g., datata 27.02.2020), foglio nr.
5457 e ss.).

2. Le registrazioni tinvenute nel computer di STADERINTI e le altre risultanze probatorie.

Nel computer sequestearo 2 STADERINI durante le operazioni di perquisizione, sono state rinvenute
delle registrazioni di conversazioni che riguardano la vicenda in oggetto € che hanno consentito di
ricostruire, con estrema precisione, lo sviluppo degli eventt. La prima di esse riguazda una riunjone nel
corso della quale il Sindaco Ghinelli riferisce ai consiglieri comunali di maggioranza che vuole avanzare
la proposta di nominare Macti alla Presidenza dj Estra. Emergono, da un lato, le tagioni politiche che
sogreggono una simile scelta e, dall’altre, 1a forte contrarictd di alcuni consiglieti alla proposta. Secondo
questi ultimi, infattd, cosi facendo, si assegnerebbe a Macri una carica che comporta Pattribuzione di un
lauto compenso ¢ la nomina, ad ogni modo, sembrerebbe essere dubbia da un punto di vista giutidico.
A questo punto, & opperuno riportare i passagei pit significativi della conversazione in oggetto, datata
27.07.2016, cosi come sintetzzata dagli operant, nell’annotazione del 20.01.2020, Tale sunto, lnvero,
¢ apparso assolutamente fedele ai contenuti del suppotto audio confluiro, nella sus interezza, agli arg
del fascicolo e ascoltato dallo scrivente durante la camera di consiglio (v., nota del 09.03.2020, foglio
ar. 3490).
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Ebbene, nel corso di questa tiunione, Ghinelli premeite di non volere Macti ne in consiglio comunale,
né come assessore poiché si tratta di un soggetto ingombrante, It Sindaco afferma di aver consultato il
Scoretario Generale del Comune di Arezzo, il Dott. Foderini Diego, in merito all'idea di indicatio quale
Presidente della partecipata Estra, ma di avere raccolto I'opinione contraria di quest’ultimo, in quanto,
a suo dite, la nomina nen si poteva fare. Di questa vicenda, tuttavia, ¢i & interessato Passessore Merelli,
che aveebbe repetito un avvocato di Torino, secondo il quale, invece, ia nomina potrebbe essere fatta.
1l consigliere Bircolotti Cesare, perd, manifesta tutte le sue perplessitd, sia per quanto concerme Ia
legittimira dell'incatico, che per Popportunitd politica dello stesso, atteso che si tratterebbe di un ‘regalo’
de! tutto ingiustificato, da parte del’'amministrazione comunale, nel confrontl di Macrl, Fstra € una
delle pit importanti realtd imprenditoriali della Toscana e il ruclo di Presidente della partecipata assegna
un peso politico davvero consistente.

Rossi Angiolo, invece, lamenta la mancata condivisione di alcune scelte, come quella in oggetto, che
vengono rese note ai consiglieri comunali soltanto a cose fatte. Interviene, subito dopo, STADERINI
che chiede ai presenti, riferendosi a Macti, se o/ rompe pi § cogliont in Giunta 0 in Lstra’, mentye il Sindaco,
prontamente, fisponde wa in Ginnta, per forz’. Prende Ja patola, infine, if consigliere Pasquini Donata,
avvocato di professione, la quale solleva dubbi sulla legittimita di questa decisione, nella misura in cul
Macti ¢ attaalmente consigliere comunale e non ¢ detto che, pur disponendo di un parete favorevole,
non intervenga, in caso di contenzioso, una sentenza che annulli la nomina.

Peraltro, sui contenuti di questa riunione & stato escusso, nel corso delle indagini, uno dei partecipant
alla stessa, Ceccherelli Filippo, gia amministratore di Coingas. Ceccherelll, in patticolare, ha confermato
come, in quella circostanza, alcuni consighieri avevano espresso molte perplessita sull'individuazione di
Macri quale Presidente di Estra. Il Sindaco aveva esposto le ragioni, politiche e giuridiche, che potevano
giustificare ups tale scelta, senonché il consigliere Pasquini aveva espresso delle important riserve al
riguardo, affetmando che Y sua attuale condizione di consighiere comunale éra a forsion’ motivo di incompatibelita’
(v., verbale di s.i.t, del 17.01.2020, foglio nr. 4994).

Era ben noto, dunque, il problema legato allinconferibilita deliincarico ¢ tale problema & stato superato
attraverso acquisizione di un parere legale, Come ha raccontato STADFERINI, ¢ stato proprio Maexi
a fatsi promotore & parte diligente per la piena aftuazione di una simile iniziativa. In patticolare, questo
dato si ticava, inequivocabilmente, dalla tegistrazione di un colloquio, intervenuto tra STADERINI e
Macri, dalle sommazie informazioni che sono state rese da Rostagno, ovvero la professionista incaricata
della redazione del famoso parere, nonché da alcune mail scambiate tra i protagonisti della vicenda,

Invero, ascolto di questa seconda registrazione, risalente all’08.08.2016, ha confermato come Macri
avesse dertato a STADERINI delle vere e proprie istruzioni sulle modalita di presentazione deila sua
candidatura a Presidente di Bstra. Macri, nel dettaglio, riferisce che il parere legale, datato 07.07.2016,
& git pronto, di talché il Presidente di Coingas deve semplicemente richiederlo all’avvocato Rostagno,
la quale 'ard finta di aspettare un paio di giorni® prisa di inviarlo, Macrl dice che provvederd a contattare
Pavvocato Pasquini Stefano, affinchg prepari il testo della mail da rrasmettere allavvocato del foro di
Torino, pet chiedere il parere in argomento (v., foglio nx. 4931).

La stessa Rostagno Stefania, in occasione della sua audizione, ha confermato di essete stata coniatiata
da Macrd, persona che non conosceva prima ¢ che si era presentata nelle veste di capogruppo del partito
Fratelli d'Tralia, presso i consiglio comunale di Arezzo, Nel corso di guesto ptimo contatto, Macti le
aveva parlato in termini assolutamente generali della questione, senza lasciare intendere che si trattasse
di un affare personale. La dichiarante ha riferito di aver compreso, soltanto in un secondo momento,
che la persona interessata dalla redazione del parere legale era proprio Maeri. Successivamente, era stata
contattata dallavvocato Pasquini Stefano, il quale, per conto di Mact, le aveva confermato di procedere
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alla redazione dell’elaborato. In effetd, ella aveva trasmesso a Pasquini il parere in oggetto '11.07.2016,
per poi inviarlo a Coingas in dara 18,08.2016, dopo aver deevuto una formale richiesta, in tal senso, da
parte di STADERINL Qualche giormo dopo, era stata ricontartata dallo stesso Pasquini ¢, percid, aveva
redatto un secondo parere, inviato il 04.09.2016, nell’ambito del quale si era occupata, in maniera molto
approfondita, della questione delle deleghe assegnate al Presidente di Estra, Rostagno ha specificato,
inoltre, che le sue competenze professionali, pari a 4.000,00 curo, sono state pagate direttamente da
Coingas (v., verbale di s.i.t., del 03.02.2020, foglio ar. 6695).

Le mail sopra menzionate riscontrano, ancora di pit, Peffettivo sviluppo degli eventi appena desericti
(v., foglio nr. 6701 e ss.}. In efferd, ¢ del 31.05.2016 il primo contatto di Macti con lavvocato Rostagno,
a cui segue l'inoltro, da parte di quest’ulima, di una lettera di presentazione personale, con allegato
curyicilum vitee, Dalla mail del 03,06.2016 si evince linoltro di una prima bozza di patere, che Macti si
fa carico di trasmettere, per un esame pill approfondito, all’assessore Merelli e al Segretario Generale
del Comune di Atezzo. Seguono le comunicazioni con avvocato Pasquini Stefano, al quale Rostagno
trasmette il suo elaborato, come gia detto, in data 11.07.2016.

Agli atti, inoltre, & stata acquisita la mail del 15,08,2016, attraverso cui STADERINT incarica Rostagno
di- poter formulare un swo antorevole parere avente per gugetto la conformiti sulle normative wigentl in materia di
intonpalibilitd ed inconferibifita della nowsina di un consigliere commnale del Comune i Arezzo alla caries df Presidents
del consighio di apministrazione della societd Estra Spa’, Tale parere risulta trasmesso a Coingas i 18.08.2016,
mentte, inn data 22,08,20106, Pavvocato Rostagno invia allo stesso STAIYERINI un breve tizssunto sui
contenuti del parere, in vista dell’assemblea dei soci del glorno seguente. Di particolare interesse, infine,
¢ la mail inviata da Pasquini, in data 01.09.2016, aella quale avvocato de! Comune di Arezzo pone la
questione deile deleghe, riferendo testualmente “/intengione adesso & di confermare Ll stessi poteri a Franceseo
Macri. Dobbiamo guindi trovare noi due e formulazions opporinne in mody che non contrasting con il parers da Ll gia
rilasciaty’.

Le dichiarazioni rese dall’avvocato Rostagno e ja mail appena indicata riscontrano a pienio quello cha
ha dichiarato STADERINI, in relazione alla necessitd di integrare il primo parere elaborato, al fine di
modulazlo risperto alla problematica delle deleghe gestionali. Di questa necessiti vi & traccia anche aella
conversazione denominata ‘Secciant’, registrata in data 30.08.2016, intercorsa tra I'odierno imputato e
Vestrini, Presidente del collegio sindacale di Estra. Qui di seguito, si riportano | passi piu significativi,
cosl come trascritil dagli operant.

-conversazione tra Staderini e Vestrini, datata 30.08.2016 (v., allegato al verbale del 01.06.2020, foglio
nr. 1773 ¢ s8.):
Vestrini: ...nel senso ehe i 12 8 wonfermato, 8 arriverd guindi la copnocazione. ..
Staderini: - 4, .,
Vestrini: .. per il 12, anche Prato ha dato Foi, quindi era uneo che glé risiancva, che sisntrava dalle Jerde 3. et Jeri laltro. ..
Staderint: ...i07 g gge/...
Vesttini: ieri 0 oggl, ¢ guinds ha detho: non of sone problesss, si Jet, hanne guardato un po’ wia molty approssivativaments, devo dirti,
gl ..

Staderini: .. parere.

Vestrini: ... quel parere, perché anche loro, waturalmente anche Esiva & responsabile.
Saderim: ... e, ..

Vesteini: ...come Coingas, come il Comrne perché pos alla fine. .

Stadesini: 5, o,



Vestrind: sitd diciamio, dobbiam estere tranguilli & sienri. | we pave che i parere din sufficienti gavangie. . ora i a ben vedere o8 xn
problershie che f shera. . che gLty eroqida disuperare. . & dico wi'd. . esatfamente. . diique i parere dove Uho.. il parere. o8
probigmino, me Uba detto.. Sho detto o Piaggi.. lha visto anche Plagsd.. ba detto.. .ora wediamo vosa st pub fare.. su quests
pawere...ora priva & allarmare,

Staderinl: ... #g, #o. . 8HO...
Vestrin: .. gaardiana 56 o ricse. . i¢ o divo swbite. . .queite, vedi, lavero sottolineatn io. .
Stadetint: .. .7

Vestrind: ...uei vari punti propreo per.. perchd i era afftontato questa wosa.. Funice problema che dive...d praticamente quands,
satto i profi z’a iqgettivo dice: glf i mbz 4f bresidente con delepha pestiony i dirette greministratore delegato arsimilabiti, in gues,
ot sarebbery problemi, s dofephe, glice. pon o fono problemi, ..

Staclering: wbam, ..

Vestrinl: ...# apiego perd laniefatto. . .qual &.. per ginsiificare pif importi che venivane presi dal presidente. . . dunqus, & Cerano dei
patti parasociali, va bene, . .a monie df tmito. .. in ci davane pari dignitd, dicianms cosi, al ire socl.

Stadeting ..o e sodd..

[

Vestrini: ...queste delsbe pli davano la possibilitd di compensare, in pocke parole, i discorso ligato .. .ai compensi. ..

Staderini: xbw. ..

Vestrinl: .. per ginilificare { compensi, perché il problewa di questt signori & & & .. non & che prenchono wna cifia gnorwe, perd,
insomma, si. .. il Dirttore mon ha problenii perché viene pagato come Direttore Cenerale, perchd era. .l Abate era wn funzionario
allinterno, guindi B pigka lo stipendin df direttors, mi semsbra 120, 130 mila ours. . pra § Ip sishendio di divettore com 'era 3l nostro
AAffis Romiri. ..

]

Vestein: allora ritorpandy, | guesty ufficio legate. ..

Staderini: .. giustifreare il compenso di Banchetti. .

Vestrin: ... bravo...

Stadennt: ... avema.

Vestrini: ...apara 1% 6 grattro deleghe. ..

]

Vestrnal fthe questn giustiffoaya wn compenss, adsguato. . alfora, fo bo detto @ Piazgd. . a prima cora da fare é capire ve 3i possono
dare g non 57 possona dare greste defeghe. Doll'interpretazione data di guesta: no...ore s¢ st piglia questo pacebetls, ¢ 5i pigla L1t
nen & che se ne pud sepliers wn pezo.. .

Vestring: .. .5 s cercands con la Baldini he & & qghi affrd generali anche [ul). . fanno 1 cateoli per vedere di mantencre. ez,
£8 lp divo jJerfrEe’ almenn lo sad gid. ..

Staderiri: whmr, ..

Vesteini: ..o i spera di...obe non o sla nulla su gussto.. pra il problewa & lgato proprio 4 guests. . g guesto parere che ofl Foplie le
deleghe. . altriprenti ol aryesinio confRImale QR ErA. . o0 S8 Re frega. .

Stadetini: .. .guindi, e,
Vestrini: perd & jeritto propria osi. .
Stadlerind: wher. ..

Vestrinl: proprie i parers.. proprie banne seritto.. ha seritts gueits. . .capifel Allora, gni # far sotte H profilo aggeitive ¢
soggettivo. . 4i dive: che o' un problema solo per colore che hanno .. sivcome i Presidente, gui dice, non ha deleghe. . solo quelly con
deleghe riara pella normativa Emitativa.

Stadetind: #4...

Vesteink .. .¢ poi lef dice: gon ha deleghe. . .ma ront b deleobe divetre perchi. . perché ron areva wisto, Bd, all'interne defla delibera
del Coda. queste deleghe che noi. ..

Stagderinl: . erafin.. .

o




[
Vesteini: ... 2 guelly che furd i Maert. .. acco alla. . .ecco questo emm i prosleming.. Lo voluts dire. . .o Do detto neanche a Merelli
aeora perchd tanty o detre: & inufife fasciarsi fa testa, e st vigpera. . st 5 supera perché. .

Staderini: ... . brave. .,

Vestrind: .. e # cospenso arviva, won o rompe | oopliond, chinso, Va bane. Perd, eovo,

Staderini: ..., &, 2ini 33 alivzenia quel fisoco. ..,

Vestrini...ce fho voluto dive perché dopo i alimenta chissi che wa. ..

Stadering: ...a, .. poi dopo 5 dice. .ab...

Vestrini: ... pud essers. .alla five, . mii ba detto #. .41 Plazzi se o dovesse essere, non 5i Stipera, In assersblea of divd, 53 troverd
WA Coda sampeRyativd. . vadiamy conic Ll s pud riconoseere Hgrale,, ion & mica che moglin. . .qud, ora B dero dire la voritd. . sono
parsene per hane, gredle capiamon Jabira. .

(]

Nel corso di tale conversazione, il Presidente del collegio sindacale rappresenta a STADERINI, in vista
dell'assemblea che si terrd in data 12.09.2016, if problema delle deleghe gestionali, 1| parere legale di
Rostagno, infatt, parte dal presupposto che lincarico di Presidesnte non comporti il conferimento i
deleghe, quando in realtz il C.d.a. di Estra, sin dal maggio 2014, ha riconoschito al Presidente medesimo
- in coerenza con le previsioni statutarie e sulla scorta delle indicazioni dei sodi - consistent deleghe di
potere, con relatvo incremento dellindennita di catica, Queste deleghe saranno confermate anche a
Mact, cosicche ¢ oppottuno superare questo probleming, per evitare che emergano difficoltd durante Ja
seduta assembleare sopra ricordata,

3. Il parere legale del’avvocato Rostagno e Pinterpretazione dell’art, 7 d.lgs. nr. 39/2013.

La vicenda in oggetto si fonda, essenzialmente, sul tema della inconferibilith degli incarichi dirigenziali
e degli incarichi di responsabilitd amministrativa di vertice, che comportano Pesercizio di funzioni di
amministrazione ¢ gestione nelle pubbliche amministrazion: e negli enti di diritto privato sottoposti a
controllo pubblico, 2 soggetti interni o esterni alle stesse pubbliche amministrazion;.

La disciplina di riferimento & il d1gs. 08.04.2013 nr, 39, attuativo deila delega prevista dall'art. 1 co, 49
¢ 50 della L nr. 190/2012, recante isposizioni per la prevenzione ¢ la repressione della corvuzione ¢ Aellillegalita
nell pubbiica anwinisirazions’. 1l decreto in parola ha perseguito I'oblettivo di prevenire e contrastare il
fenomeno della corruzione e situazioni di conflitto di interesse, mediante una nuova disciplina sui casi
di inconferibilita e incompatibilita degli incarichi nelle pubbliche amministrazioni ¢ negli enti privatl da
esse controilan e quelli ricoperti presso enti regolati o finanziat ovvero presso organi di indirizzo
politico nazionale, regionale ¢ locale, cercando di assicurare una netea distinzione tra responsabilita di
natura poljtica e responsabilita di natura pestoria.

In particolare, al fine di stabifite se sia legittimo o meno un incarico di amministratore di una societd
partecipata dal Comune di Arezzo (attraverso Coingas), occorte fate riferimento all’art. 7 del d.Igs. su
citato, fattispecie che ha sostanzialmente abrogato le norme dettate sul tema dal T. wel, e segnatamente
gliarte. 63, 67 e 78 del d.Igs. nr. 267/2000. A questo punto, conviene riportare per esteso il contenuto
dell’att. 7 in questione, rubricato ‘inconferibilit: di incarichi a component di organo politico di livello
regionale e locale’

Lo A coloro che ned due annd precedents siano stati components della ginnta o del consiglio della regions che conferisce
Lincarico, ouvera neilanno precedante siana stati compornents della Linnta o del consiglio i nna provincia o df un

coniing con papolagions superiore @ 15.000 abitanti della medesima regions o & una Jorma associetiva fra comiing



avente la medesima popolazions della medesima regions, oppure siano stati presidente o amminisiyatore delegato di
it ents di diritho privato in controllo pubblico da parte della regions ovvers da parte di uno degli entt locali & cur ol
resents comma nom pOSSORG essere Conferiti;

a) gl incarichi ampinisirativi i vertice della regione;

b} gdi incarichi dirigensiali nell amministrazione regionals;

¢) gk dncarichi di amministratore di ente pubblico di livello regionale;

dy gl incarichi & amministratore di ente di diritio privato in controllo pubblico di livello regionale.

2. A coloro che nei due anmi precedenti siano siati componentt defla ginnta o del gusiglho della provineia, del comnng o
della forma associativa fra comuni che conferisce incarico, ovvera a coloro che nell'anno precedente abbiano fatts parte
della giunta o del consiglio 45 una provincia, di un conpune con popolagions superiere ai 15.000 abitants o di una

formea assodiativa tra comuni avente la medesima popolazions, nella stessa regione dsll' armministrazione che conferisce

Pincarico, nonché a colova che siano sati presidents o anministratore deligato di entt di diritto privato in controlls

pubblico da pare di province, comuni o forme associative della sessa regione, pon posseno ei3ery canferitic

a) gl incarichi amministrativi di vertice nelle ammunisirazioni di wna provincia, di un comine o popolazione
superiore a 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima popolagions

by ghi incavichi dirigenzdali nelle medesime amministrazioni di el alla lettera a);
¢) g incarichi di amministratore di ente pibblic di livello provinciale o comunale;

d) gl incarichi di arministratore & ente di diritto privato in conlrolly pubblico da parie di upa provinva, i un
comune con popolagione superiore a 15.000 abitanti o 4i wna forma associgriva tra conunt avente (g medesima
Pobelazione,

3. Le inconferibilitd di i al presents articolo non s applicano ai dipendenti della stessa amminisirazions, ente pubblico

0 ente di diritto privato in controllo pubblico che, all'atto di assunsione della carica politica, erano titolari di incarichi.

Lrart, 1 co. 2, lett. 1) del medesimo d.lgs. offre, inoltre, la definizione degli incarichi di amneinisiratore i
enti pubblic o di ents privati in controllo pubblica, per tali dovendosi intendere gli ducarichi di Presidente con deleghe
gestional; diretts, amministratore delegato ¢ assimilabifiy di altro organo di indirizze dell'attivitd dell'ente, comungue
denominata, neghi ents pubblici ¢ negli enti di diritto privato in controlly pubblico.

Cid posto, 'avvocato Rostagno, nel parere del 07.07.2016, ha rilevato che le norme detrate in materia
di incompatibilits e inconferibilita sazebbero di stretta interpretazione, di taiché non sarebbe possibile
ipotizzarne un’interpretazione estensiva. I'espressione sia sfato componente, cristallizzata nell’art. 7 co. 2,
sarebbe tivolta al passato, di talché il divieto di conferimento dell'incarico opererebbe nel solo caso in
cui Ia cessazione del mandato politico sia intetvenuta prima del conferimento medesimo. La norma, in
altre parole, noa troverebbe applicazione nel confrond di chi, come nella vicenda che interessa Macti,
rivesta tuttora un incarico di natuta politica.

A cib si aggiungs che, secondo l'avvocato Rostagno, la norma su indicara alluderebbe soltanto ai casi
di nomina da parte di un Comune o di un’altra amministtazione locale, circostanza, questa, che non s
sarebbe venuta a configurare nella vicenda di specie, dal momento che Estra € una societa per azioni.
Lart. 7, inolere, fa riferimento allincarico di amministratore di una societd che sia un ‘ente diritta
privato in conerollo pubblico’, il che non avverrebbe nel caso di Estra, in quanto non emergerebbe una
posizione di controllo ditetto, a norma dell’art. 2359 c.c, da parte di una singola amministrazione. In
guesto primo elaborato, infine, & state sottolineato come, al netto di ogni precedente questione, si
discuterebbe della nomina di un Presidente ‘senza deleghe gestionali’, di talché non potrebbe proprio
applicarsi la disciplina della incompatibilita e inconferibilira degli incarichi (v,, foglio nr. 6749 e ss.).
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Quest'ultimo aspetto, come detto, ¢ stato approfondito nel parere lepale datato 03.09.2016, in seguito
alla trasmissione, da parte deil’avvocato Pasquini, dei verbali del C.d.a. di Estra che svevano ASSELIALO
ampie deleghe al Presidente della stessa societs, Ebbene, in tale seconde patete, lavvocaro Rostagno
ha concluso nel senso che le deleghe confetite non sarebbero poterl gestionall diretti, nel significato di
cui alla norma, perché attribuiti con funzione di controllo e di contrappeso rispetto alle competenze
proprie dell’amministratore delegato e del diretrore generale (v, foglio nr. 6818).

Tale approdo, evidentemente, non pué essere condiviso, atteso che il senso del divieto di pantouflage &
proprio quello di impedite la notnina ad incarichi di amministrazione nelle partecipate degli enti locali
di soggett che abbiano rivestito ruoli di tipo politico negli enti medesimi, Del resto, Mesigenza di evitare
zone di sovrapposizione (e possibile commistione) tra politica ¢ amministrazione ¢, 2 maggior ragione,
avvertita allorquando il soggetto politico, al di la del ruolo svolto neli’anno precedente, risult essere
ancora in carica al momento deila nomina, ben potendo disporte, in una simile ipotesi, di un potere di
condizionamento ancora pit penetrante,

Al riguardo, la stessa Autorits Nazionale Anticotruzione - a cui Part. 16 del d.lgs. nr. 39/2013 ASSEQNA
il potere di vigilare sul rispetto della disciplina dettata in materia di inconferibilit e incompatibilita, con
possibilita di dichiarare Peventuale nuliitd deil’incarico - ha sostenuto, in occasione di pareri resi sulla
normativa, la piena equipatazione tra la condizione di chi s stz un amministratore della cosa pubblica
¢ chi lo sig attualmente. In particolare, & stato evidenziato che Linconferibilita dell'tncarico vale anche per o,
all atip del conferimentn, rRvesta ancora wna delle caviche eleneate yellart 7y comma 2, ostative al conferimento dell inearico
di aomministratore ¢ non soltants per ohi abbia esaurtto la siesca nell anno precedente. Anzi, la sitnazions di obi rivesta
It catica ostativa assume maggior pregnanga in relazione alle Jinalitd df prevenzjons des fenoment corvuttiv oni la legge ¢
rivolta’ (cfr., in quest specifici termini, delibera ANAC, del 13,06.2018, nr, 578, nonché delibera ANAC,
del 23.09.2015, nr, 60).

I tema dell'inconferibilitd, del resto, sussiste anche quando il controllo & esercitato da un ente pubblico
locale rramite una bofding partecipata dallo stesso ente, come avviene nel caso di Estra, atteso che dietro
lo schermo del controlio pubblico indiretto, si cela comunque la scelta di una pubblica amministrazione
(cfr., cosi, delibera ANAC, del 03.08.2016, nr. 834 e delibera ANAC, del 13.01.2016, nr. 45), Inoltre,
Pargomento secondo il quale Pinapplicabilita deli’art, 7 co. 2 deriverebbe dalla particolare compasizione
azionaria del capitale di Estra, frammentata tra pil soci, & superata dalla circostanza che si trasta di soci
(tutti) di estrazione pubblicistica, che nominano wn amministratore ciascuno e che conservano questo
potere anche qualora facciano ingresso nuovi soci. Coingas, peraltro, propone la nomina del Presidente
del C.d.2. La pastecipazione pubblica, quindi, & totalitatiz e il coordinamento tea § soci & espressamente
formalizzato in patti parasociali. Nej caso di Estra, non si ponie nemmenc ua problema di maggioranza
di soci pubblici e della relativa possibilita di influenzare Iassemblea nei confronti di un evenmuale socio
privato (cir, sul tema, delibera ANAC, del 25.09.2019, nr. 850,

Un ultimo riferimento va fatto alla questione dei poteri gesuonali. Al riguardo, & sufficiente richiamare
quanto attestato nella visura camerale di Estra S.p.a., in base al verbale del C.d.a. del 14.05.2014. Nello
specifico, il Presidente:
- hala rappresentanza attiva e passiva della societa nei confronti dei terzi e in giudizio;
- hala facoltd di promuovere azioni giudiziasde per tutti gli artl riguardanti Pamministrazione sociale;
- puo nominare procurator speciali, per il compimento di atti tientrant aell'ambito dei suoi poteti;
- presiede ¢ dirige { lavori del C.d.a.:
- garantisce Pattuazione degli indirizzi stabiliti dall’assemblea e coordina le attivied degli altri organi
sociali;
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- assicura la funzionalith e Padeguatezza del servizio di internal audit, d'intesa con I'amiministratore
delegato ¢ il direttore penerale;

- coording Ia funzione di relazioni esterne istituzionali, il servizio affari generalt, il servizio affard
legali e societari |

- cura i rapporti istituzionali e le politiche in tema di sexvizi pubblici locali;

. sottoscrive i contratti di fornifura relativi a beni, prestazioni e setvizi, relativi ad attivita di relazioni
esterne lstituzional, al servizio affari penerali, al setvizio affari legali e societari, alla cura dei
rapport istituzionali e alle politiche in terna di servizi pubblici locali, per valori fino a 500.000,00
uro,

¥ di tutta evidenza, dunque, che i Presidente di Estra S.p.a. risuita investito non soltanto del potete di
rappresentanza esterna dell'ente, ma anche di plurime funzioni gestionali ditette, tra le quall emergono
il potere di attuazione degli indirizzi stabiliti dall’assemblea dei soci, il coordinamento delie attivita degh
organi ¢ dei servizi interni, nonché la possibilita di sottoscrivere contratei, Insomma, non pud dubitarsi
del fatto che la delibera del C.d,a. gii richiamata abbia comportato il trasferimento in capo al Presidente,
mediante Jo strumento della delega, di un penetrante potere di organizzazione, gestione e controllo,

4. Il reato di abuso d*ufficio.

La condotta sopra descritta integra, senza aleun dubbio, il reato di cui all’art. 323 e.p. STADERINY, in
particolare, quale Presidente di Coingas, e dunque nella veste di incaricato di un pubblico servizio, ha
indicato il nome di Macti quale Presidente di Estra S.p.a. Coingas, infatti, partecipa al capitale sociale
di Estra ed & titolare, per Staruto e patt parasociali, del potere di nominare un membro del C.da., al
quale poi attribuize le funzioni di Presidente della societd medesima. Il tutto, perd, & avvenuto violando
Part. 7 co. 2, lett. d) del d.gs. ar. 39/2013, che vieta espressamente il conferimento di ua incarico di
amministrazione in enti privati a controllo pubblico, come effettivamente & Hstra, a quant avessero
sivestito, nell’anno precedente ia data del conferimento, la carica di consigliere comunale in Comuni
con popolazione superiore a 15.000 abitanti. In effetti, Macd, alla data della nomina, era membro del
consiglio comunale di Arezzo, Attraverso tale indicazione, STADERINT ha procurato allo stesso Macri
un ingiusto vantaggio patrimoniale, dal momento che la nomina a componente del C.d.a. ¢ Presidente
di Estra comportava Perogazione di un compenso di circa 120.000,00 euro allanno.

L’att. 7, nello specifico, detta una regola di condotta puntuale, che vincola Iincaticato di un pubblico
servizio nell’esercizio del potere a lul assegnato. Chi & membro di un consiglio comunale (o lo ¢ stato
nell’anno precedente la data della nomina) non pud assumete lincarico di amministratore In un ente
privato, soggetto a controllo pubblico, La norma in esame ha una formulazione assolutarnente chiara
e non lascia margini di interpretazione. Sono integrati, pertanto, gli elementi costituivi della fattispecie
oggi contestata, cid nonostante il reato di abuso d'ufficio abbia subito, per efferto delia 1. 16.07.2020
ar. 76, un'incisiva tiforma che ne ha tidotto it perimetro di applicazione, Come & noto, la responsabilita
penale del pubblico funzionario & stata limitata ai casi in cui si tiscontri Ia violazione di regole cogenti
per Pazione amministrativa, cristallizzate in testi di legge e declinate in termini precisi, come & accaduto
nel caso di specie (efr., al riguardo, Cass, Pen., Sez. VI, 09.12.2020, nr. 442, aonché Cass. Pen., Sez, 111,
08.09.2020, nr. 26834,

Te note caratterizzant del fatto ben simboleggiano, inoitre, Pelemento soggetivo della fattispecie, che
& il dolo intenzionale, Ebbene, il predicato delPintenzionalita & & riflesso non soltanto nella violazione
di una disposizione legislativa dal contenuto inequivoco, ma anche nella volontd di procutare a terzl
un ingiusto vantaggio patrimoniale, tramite labuso dei poteri esercitat.
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STADERINI, come detto, ha partecipato alla riunione del 27.07.2016, nel corso della quale il Sindaco
Ghinelli ha chiaramente esposto Ja necessita di ‘collocare’ Macrd alla presidenza di Estra. In quella sede,
¢ immediatamente emerso i problema detesminato dalla inconferibilitd delliincarico e la possibilita di
acquisire un parete legale che consentisse di aggirare ostacolo normative. Lodierno imputato, cosi,
dopo aver ricevuto precise indicazioni dallo stesso Macri, su come presentate la sua candidatura, ha
chiesto formalmente, ovvero nefla veste di Presidente i Coingas, la tedazione di un parere legale
alavvocato Rostagno. Senonché, egli non aveva informato Passemblea dei Comuni su quali fossero le
vere ragioni che potessero glustificare Paffidamento di una consulenza in marteria di inconfesibilicy degli
incarichi, né ha sottoposto allattenzione della assemblea stessa il secondo patere, in matetia di deleghe
gestionall,

Macri doveva essere comunque nominato ¢ i due pareri sono serviti, molto pit semplicemente, 2 dare
una pagvenza di legalitd al procedimento di scelea, In altri termini, Pevidente e grave violazione di legge,
la consapevolezza di essa da parte del’agente, i rapportt tra odierno imputato e soggetto favorito, olite
che Pintento di ‘sanare’ Vincompletezza della primo elaborato sono induc fartuali, chiari € convergent,
che offrono la prova del dolo del fatto.

PARTE v~
IL TRATTAMENTO SANZIONATORIO, LE STATUIZION!I CIVILISTICHE.
1. Dosimetria della pena,

Passando orz al trattamento sanzionatotio, ammpie sono le ragioni che motvano il ticonoscimento, pet
entrambi gli odierri impurat, delle attenuanti generiche. In relazione alla posizione di STADERINI,
OCCOLre tencr conro, in questa prospettiva, del comportamento processuale mantenuto: costui, infatt,
si & sottoposto ad interrogatorio e ha reso dichiarazioni autoaccusatorie ed eteroaccusatorie commplete,
che henno avuto significativi tiscontri nel corso delie indagini preliminari ¢ che delineano un quadro di
assoluta credibilita dello stesso. Cosi facendo, ha dimostrato di aver preso le distanze da un certo modo
di intendete la gestione della cosa pubblica, che, in questa sede, non pud che essere apprezzato. Anche
per BIGIARINI, & possibile valorizzare la positiva condotea processuale, atteso che quest’ultimo ha
reso spontanee dichiarazioni e, all’esito delle stesse, ha prodotto un documento a sua firma, con cui ha
sostanzialmente ammesso le proprie responsabiliti.

A BIGIARINI, inoltre, pud essere riconosciuta la circostanza attenuante prevista dall’art. 62 nr. 6) c.p.
Egli, in particolare, ha documentato di aver ripatato interamente il danno patrimoniale derivante dalla
commissione del delitto di peculato, prima della discussione del giudizio abbreviato, restitzendo la
somma indebitamente percepita. Per entrambi gli imputati, non ricorrono, invece, i presupposti per
fare applicazione della cireostanza attenuante di cui allart. 323 pie ¢.p., dal momento che il fatto, nella
sua complessitd, e a prescindere da una valutazione strettamente patrimoniale del danno, non esprime
una scarsa offensiviea, I reati per cui si procede a carico di STADERINY, infine, POSSONO essere riurniti
sotto il vineolo della continuazione, che si desume dalle modalitd della condotta, dalla tipologia dei reati
contestati e dalla omogeneitd delle violaziont. )

Alla luce di quanto sopra detro, in forza dei parametsi di cui all’art. 133 ¢.p., appare conforme a giustizia
applicare 2 STADERINI la pena finale di due anni di reclusione e a BIGIARINI la pena finale di un
anno ¢ quattro mesi di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali da parte di entrambi.



La pena per STADERINI ¢ stata cosi determinata: pena base, quattro anni di reclusione per i delitto
di cui al capo 2); riduzione di un terzo per il riconoscimento delle generiche, alla pena di due anni ¢
otto mesi di teclusione; incremento di due mesi di reclusione per if delitto di cui al capo 1) e di un mese
di reclusione ciascuno per 1 delitti richiamati ai capi 7) e §) dell'imputazione; niduzione di un terzo per
la scelta del giudizio abbreviato, alla pena sopra indicata.

La pena per BIGIARINI, invece, & stata cosi calcolata: pena base, quattro anni di reclusione; riduzione
di un terzo per I'applicazione delle attenuanti generiche, alla pena di due anni e otto mesi di reclusione;
uiteriore riduzione per lattenuante ex art. 62 ar. 6) ¢.p., alia pena di due anni di reclusione; riduzione
per la scelta del rito abbreviato, alla pena sopra indicata. Si evidenzia che la pena & stata contenuta nel
minimo proptio in ragione dell'atteggiamento di resipiscenza assunto dagli odierni impurati,

Peraltro, il contenimento della pena nel limite previsto dall’art. 163 c.p. e lo stato di incensuratezza che
si ricava dai casellari giudiziali, consente di risolvere in termini positivi fa prognosi di non recidivanza
e, quindi, di atceibuise 2 STADERINI ¢ BIGIARINT il beneficio della sospensione condizionale della
pena e quello della non menzione della stessa nel casellario, spedito 4 richiesta dei privat.

La condanna, da uldmo, comporta Lapplicazione a STADERINI e BIGIARINI delle pene accessorie
previste dall’art. 317 445 c.p., per Ja durata di cinque anni.

2. Gli aspetti risarcitori.

STADERINI deve essere condannato al risarcimento dei danai subiti dai Comuni che si sono costituiti,
nel presente procedimento, paste civile. I Comuni soci di Coingas 8.p.a., infatt], risultano danneggiati
dal reato, in quanto le condotte poste in essere - avendo ad oggetto soldi pubblici, che sarebbero stati
destinati ai medesimi enti - hanno comportato per gl stessi un consistente depauperamento. Nel caso
di specie, invero, il danno & stato certamente riferibile all’azione del soggetto attivo e ha comportato,
per ciascun Comune, una riduzione del valore e della redditiviea della propria partecipazione in Colngas.
Per la liquidazione di tale voce di danno, tuttavia, le part vanno rimesse innanzi al competente Giudice
Civile, atteso che non & stato provato il danno nella sua entitd parziale o complessiva.

Deve rigettarsi, invece, la domanda di risarcimento che 1 Comuni di Bucine, Chitignano, Civitella in
Vai di Chiana, Monte San Savino, Chiusi della Verna, Lucignano, Montemignaio, Poppi, Folano della
Chiana, Marciano della Chiana, Pratovecchio Stia ¢ Talla hanno proposto nei confronti di BIGTARINI,
in quanto detd Comuni non & sono costituiti nei confronti dello stesso.

Da ultimo, STADERINI deve essere condannato al pagamento delle spese processuali sostenute dalle
parti civili, per la loro costituzione nel presente giudizio ¢ per attivitd espletata dai rispettivi difensori;
tali spese, facendo applicazione dei parametri dettati dall’arr. 12 del dum. 10.03.2074 ns. 55, possono
liquidarsi, teriuto conto del numero delle udienze celebrate ¢ della complessita delle questioni giuridiche
affrontate, nella misuga di seguito indicata:

- Comune di Cortona, rappresentato e difeso dal’Avv. Raffacllo Giorgetti, in 1.500,00 euro, oltre
Lv.a. e C.p.a. comme per legge;

- Comuni di Sansepolero, Subbiano e Capolona, rappresentati ¢ difesi dall’Avv, David Scarabiechi,
in complessivi 1.800,00 euro, oltre Lv.a. e C.p.a. come per legge;

- Comuni di Bucine, Chitignano, Civitella in Val di Chiana, Monte San Savino, Lucignano, Poppi,
Montemignaio, Chiusi della Verna, Folano della Chiana, Matciano della Chiana, Talla e
Pratovecchio Stia, tappresentat e difesi dall’Avv. Riccardo La Ferla Omiccioli, in complessivi
3.000,00 euro, oltre ILv.a, e Cp.a. come per legge.
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Alla luce della particolare complessiti delle guestioni giuridiche affrontate, il deposito della presente
motivazione & stato riservato in un termine pit ampio di quello ordinatio, che & pazso congrao indicare
in novanta giorni, decorrenti dafla lettura del disposidvo in udienza.

Visti gli artt. 442, 533 e 535 c.p.p,,
dichiara
STADERINI SERGIO colpevole dei reati allo stesso ascritti nella rubrica ¢, applicate le circostanze

attenuant! genetiche, ritenuta la continuazione e con la riduzione per la scelta del rito, lo condanna alia
pena di due anni di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali.

Visti gli artt. 442, 533 ¢ 535 c.p.p,,
dichiara

BIGIARINI Jacope colpevole del reato allo stesso ascritto nella rubrica e, applicate le circostanze
attenuanti generiche ¢ la circosranza attenuante prevista dall’art. 62 or. 6) c.p., con la riduzione per la
scelta del rito, lo condanna alla pena di un anno ¢ quattro mesi di teclusione, oltre al pagamento delle
spese processuali.

Concede 2 STADERINI SERGIO ¢ BIGIARINI JACOPO la sospensione condizionale della pena e
la non menzione della presente condanna nel certificato del casellado giudiziale.

Applica a STADERINI SERGIQ e BIGIARINI JACOPO le pene accessorie previste dall’art, 317 bis
¢.p., per una durata di cingue anni.

Vist gli aret, 538 e ss. c.p.p.,

condanna
STADBERINI SERGIC al risarcimento dei danni subiti dalle pard civili costituite, rimettendo le stesse
part innanzi al Giudice Civile per la liquidazione.
Rigetta la domanda di risarcimento proposta dai Comurnu di Bucine, Chitgnano, Civitella in Val di
Chiana, Monte San Savino, Chiusi della Verna, Lucignano, Montemignaio, Poppi, Foiano della Chiana,
Marciano della Chiana, Pratovecchio Sta ¢ Talla nei confront di BIGIARINI JACOPQ.

Visto 'art. 541 cp.p.,
condanna
STADERINI SERGIO al rimborso delle spese processuali sostenute dalle parti civili:
-Comune di Cottona, nella misura di 1.500,00 euto, oltre Lv.a. ¢ C.p.a. come per legge:
-Comuni di Sansepolero, Subbiano e Capolona, nelia misurz di 1.800,00 euro, olire Lv.a. e Cp.a. come

per legee;
e
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-Comuni di Bucine, Chitignano, Civitella in Val di Chiana, Monte San Savino, Lucignano, Poppt,
Monterignaio, Chiusi della Verna, Foiano della Chizna, Marciano della Chiana, Talla e Pratovecchio
Stia, nella misura di 3.000,00 euro, oltre Lv.a. ¢ C.p.a. come per legge.

Riserva il deposito della motivazione nel tesmine di novanta glorsi, o Py

Cosi & deciso, in Arezzo, il 06.07.2021. e .
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