di interessi, appare assolutamente credibile ancl ¢ la ricostruzione di Staderini secondo cui
fu sernpre Maeri a suggerirgli di farsi alutare da Olivetti Rason anche con riguardo ad altre
vicende attinenti Coingas (“te lo metti dentro, tanto ne hai bisgyno df un consulente”,

Non sono invece emersi, nel corso del dibattimento, ulteriori elementi a carico &
Prancesco Macri in ordine alle condotte di peculato contestate al capo 2) dell'mputazione,

Quel che, infatti, si puo senz'altre affermare sulla base degli elementi di prova portati
all'attenxzione del collegio & che Macrd presento. 'avv. Olivetti Rason a Staderini o che, con
ogni probebilitd, fu luia suggerire di inserirlo tra i consulenti di Coingas.

Tuttavia, quand’anche si dovesse giungere ad affermare che il rapporto tra Coingas e avy,
Olivewti Rason si debba interamente ed esclusivamente all'intervento di Francesco Macri,
ritiene il collegio che anche simile prospettazione non consenta comunque di affermare con
la dovuta wanquillizzante certezza che imputato Macr pessz aver concorse nelle condotie
conteslate el capo di imputazione.

I appena il caso di precisare, infatti, che presentare un professionista fidato ad altri non
solo non costituisce ovviamente una condotia illecita - ed anvi pare piuttoste corrispondere
ad una modalitd comune nelle logiche che ordinariamente governano i rapporti con | nuovi
clienti di uno studio legale -, ma neppure implica, da parte di chi faccia da trarpite, la
vonsapevolesza dei termini puntuali degli accordi che il professionista ed il cliente
prenderannc in seguito. Se anche dunque il reclutamento di Oliverti Rason avvenne grazie
2 Macri, niente consente di affermare per ¢it solo che eventuali condotte illecite in ipotesi
realizzate dall'awvocato in concorse con Staderini, e peraltro dopo la genesi del rapporto di
fiducia ra i due, possano essere mputate anche & Macri. Come quindi Olivetti Rason «
Staderini si accordarono per gestire 1 loro rappor professionali - o, in ipotesi, criminali -
non riguarda  chi, come Francesco Macri, li abbia soltanto messi in  contatto,
ragionevolmente anche suggerendo a Staderini di pensare all'avvocato come proprio
cansulente,

Anche rispetto a Macrt, dunque, I"eventuale concorse che gli put essere addebitato &
quello nel fatto storico del peculate — peraltro solo nei risoett limiti derivanti dalla
circostanza per cud, senza Macrl, verosimilmente Stadering ed Olivetti Rason non s
sarebbero conosciuti — ma di certo non anche nel fatto tipren; se, dopo che Macrt presents
'avvocato all'amministratore di Coingas, i due ebbero ad accordarsi per cominettere in
concorso dei delitti, di questi non polri certo esserc chiamato a rispondere Francesco Maeri;
simile esito applicativo risulterchbe infatd del tutro incompatibile con il principio di
personalita della responsabilita penale, il cul necessario rispetto impone invece assoluzione
dell’imputato Macr con la formula indicata in dispositive,

3.3.2 Analisi degli elementi emersi nel corso dellistruttoria in ordine alla
posizione dell’avy, Olivetti Rason

Chiarite le ragioni che giustificans la decisione assunta dal collegio in ordine alla posizione
dell'imputato Macri, va analiwrata quella dell'avy. Olivetti Rason, la cui responsabilitd penale
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deve ad avviso del tribunale essere invece affermata, sia pure soltanto con riferimento ai
reati a lui ascritti al n. 2 del capo di imputazione, lettere A), secondo alinea, ed E).

Complessivamente all’imputato Olivetti Rason, come gid osservato, sono contestati i
compensi ricevuti in ordine a 6 contratti:

i. quello datato 9.11,2017 (doc, n. 31 prod. p.m. ud. 22.2.2022), avente ad oggetto Jo
svolgnnento di attivivd professionale continuativa in marerio stragiudiziale da parte del Consulente
nei confronti della Societd (art. 1), ed in specie Awivit di assistenza ¢ consulenza legale generale
della Societa e attivitd professionale di assistenza e consulenza con riferimento al processo di
riorganizzazione ¢ di rilancio della Secietd (art. 1.1), con un compenso pattuito di 39.000 €;

ii. quello, pure datato 9.11.2017 (doc. n. 33 prod. p.m, ud. 22.2.2022), avente ad
oggetto Jo svolgimento di ateivitd professionale continuativa in materia stragiudiziale da parte del
Consulente nei confronti detla Societa (art. 1), ed in specie attivita di assistenza e consulenza
legale in supparte alle funzioni dell’ Amministratore Unico dello Societd ed attivita professionale di
assistenza ¢ consulenza con riferimento al processo di rierganizzazione e di rilancia delle Societa
(art. 1.1.), con un compenso pattuito i 39.000 €;

iii. quello datato 24.5.2018 (doc. n. 35 prod. p.n. ud. 22.2.2022), avente ad ogpetio
attivita di studiv e ricerca nelle materie di competenza degli Enri Locoli disciplinate dulle pofitiche
pubbliche regionali, nazionali ¢ comunitarie, in particolare per quanto concerne I'accesso o
programmi € finanziamenti regionali, nozionali ¢ comunitari, fondj strutturars, bandi, progetti dr
sviluppo e di cooperazione territoriale, accordt di programma, ed altre attivitd a gueste connesse
(art. 1), con un compenso pattuito di 39.000 €;

iv. quello datato 25,5.2018 (doc. n. 37 prod. p.m. ud. 22.2.2022), avente ad oggetto
trattative © suceessiva redazione di una convenzions, non in esclusiva, tra lu Soecietd ¢ Pronto Strade
s.r.l. avente ad gggerto il servizio di ripristino delle condizioni di sicurezza e viabilitd post-incidente
{art. 1), con un compense pattuito di 39.000 €;

v. quello datato 19.6.2018 (doe. n. 39 prod. p.m. ud. 22.2.2027), avente ad oggetto
una due diligence legale avente ad gggetto I'esame ¢ la ricognizione dei contratti sottoscritti dalla
Socterd con soggetti terzi ¢ Pindividuazione def costt che la Societd ha sestenuto per | ’amm;r‘une di
tali contratti, com un compenso pattuito di 39.000 €;

vi. quello datato 16.4.2018, formalmente stipulato con 1'avv. Jacopo Bigiarini del foro
di Prato, avente ad oggetto arivitd di consulenza e successiva redazione di un parere pro veritate
avente ad eggetto le prevision: di cui alla Legge 24/ 201 5 recante “deleghe al Governo iz materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubb.?iche”, meglio conosciuta con Legge Madia di Riforma
della Pubblica Amministrazione, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 187 del 13 agosto 2015, con
analisi delle successive modifiche intervenute ¢ dei decreti attuativi della stessa e con particolare
ry"s.'rimsm‘.o alle potenziali conieguenze dell’eventuole applicazione della stessa legge risperto alla
Socierd, con un compenso pattuito di 14,000 €.

Rispetto ai sopra richiamati contratti ed alle prestazioni negli stessi dedotte, bisogna
anzitutto verificare quale sia stato il rucle dell’avw. Olivetti Rason, e cioé se egli abbia

fornito un contributo causale apprezzabile all'ideazione che fu alla base delle pattuizioni.



E pacitico, infatd, che per le prestazioni dedotte nei contratti | avy. Olivett Rason sia stato
pagato, sicché certamente celi ne & stato  come indicato nel capo di imputazione il
bengficiario. Gia pert si & avuto occasione di osser vare trattando la posizione di Marco Cocoi
che il ruolo di semplice beneficiario di eventuali peculati non importa, di per sé,
responsabilita penale a titolo di concorso nella condotea appropriativa dell'agente, per le
ragioni gid indicate e che non secorre dunque adesso ripetere.

Naturalmente perd — od anche questo lo si & gid osservate con riguardo alla posizione di
Coeei — il fatto che uno stesso professionista abbia beneficiate di dazioni continue,
provenienti dallo stesso pubblico agente e per attivita tra loro non dissirnili, essendo peraliro
lattivamente  coinvolte nelle  vicende socictarie, ¢ quantomeno un indizio della
configurabilitd di un suo contribute causale nell’ideazione complessiva delle condorte.

A sostegno della ricostruzions secondo cui Olivetd Rason ha avuto un ruslo invero
centrale nella ideazione de negozl contrattuali sopra richiamati non depone perd soltanto
I'elemento appena richiamato, ra anche altri.

Anvitutto, certamente 'avv. Olivetti Rason conobbe Staderini, e quindi Coingas, ben
dopo di quande Staderini conobbe Couci, giacché ke vicende relative al conflitta di interesse
lamentato dalla banea risalgone, come giz evidenziato, all autunno del 2016 quando dunque
Staderini concluse con il commercialista i contratt indicati nei capi di imputazione, gid
sapeva che - pur evitare complesse p;t't')i’:{:d,uri' evidenziali  conveniva mantenere { compensi
dei consulenti al di sotte dei 40.000 €. Ebbene l'idea, ad avvisa del collegio, non pué essere
venuta a Staderini in prima persona: come pit volte emerso durante istruttoria, cgli, era

infattl prive i conescenze giwridiche specifiche, ¢ con ogni probabilitd non ELA_peppure

particolarmente adatto all'incarico che vicopriva; lui stesso, infatti, dird all'avv. Olivets
Rason di non cesers c:}zpacc- neppure di aprirs“'kum‘ exnail (cfr, registradione di Staderini datara
4.1.2019, denominata Rasen) e la sua inidoneita risultava pacilicamente anche a coloro che,
prima i lui, avevang ricoperto Pincarico di arnministratore {chr. dep. testi Gigli & Fucini),
Fu, invece, senz'aliro I'ave. Olivetti Rason 4 suggerire la soluzione poi attuata: non si puc
inlaiti sottovalutare che, come ampiarnente emerso nel corsoe del dibattimento, Olivers
Rason & tutt’altro che uno sprovveduto legale di provincia, ma piuttosto un accort
professionista fiorenting che, lavorando nel proprio ben avviato studio di lamiglia, annovera
tra propri clienti un discreto nurmero di societs (cfr, depliant informative dello studio legale
Olivetti Rason prodotto dalla difesa dello stesso imputato alludienza del 31.5.2022) e
dunque certamente conosceva molto hene la normativa di settore, né dubitava della natura
i societd pubblicu di Coingas, glacché fu proprio lui a definirla tale (clr. registrazione
effettuata da Staderini e datata 4.1.2019, denominata Rasony. Un ulteriore elementa,
dunquc, di riscontro alle dichiarazioni eleroaccusatorie rese da Staderini nell’ incidente
probatorio deriva proprio dalla convinzione che possa esserc stato solo Pavv, Olivett Rason
a suggerire il contenimento def com pensi entro i 39,000 &,

Ancora, a dilferenza di quanto emerso in riferimento alla posizione di Cocci, la
conoscenza di Olivetti Rason con Staderini ¢ tutt’altro che risalente rispetto ai faeti

contestati e riguards una vicenda in cui 1 avvocate rese le proprie prestasioni professionali a

i
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favore di Staderini, aiutandolo a risolvere le eccezioni che il sue datore di lavoro sollevava
proprie con riferimento all'incarico che I"originario coimputato aveva appena assunto in
Coingas. Per questa prestazione, che certamente non cra inutile dal punto di vista di
Staderini, peraltro non risulta che I"avv. Olivetti Rason sia mai stato pagato. Nei confronti
di Olivetti Rason, dunque, Staderini aveva un debito, e non certo un debito di onore, ma
uno vero e proprio di carattere professionale € mai esatto,

Si delinea allora perfettamente un contesto in cui — come affermate del resto da
Staderini - si wrattava di ripagare I'avvocato, e- si badi bene  in riferimento ad una
prestazione che consentl a Staderini di ricoprive proprio quelle funzioni di pubblico
agente ncll’esercizio delle quali egli concluse i contratti con Olivetti Rason,

Infine, come si vedra meglio in seguito, Olivetti Rason stesso ehbe seny’altro a
suggerire a Staderini, in almeno un'eccasione, un modo per spendere i denari di Coingas
assolutamente esuberante rispetto all’interesse pubblico che pure la socictd doveva
perseguire, € cio in occasione deli’accordo raggiunto per il parere {sclo) formalmente
redatta dall’avv. Bigiarini, ad ulteriore testimonianza della forte influenza, che a tratti
divenne vera e propria ingerenza, csercitata dall’avvoeato sull'amministrakore unico della
socicta,

Pili elementi sono dunque emersi, nel corso dell'istruttoria dibattimentale, per
affermare che Olivetti Rason sia stato non solo il beneficiario dei pagamenti che ebbe a
ricevere, ma che anche abbia [fattivamente ¢ considerevolmente contribuito alla

predisposizione degli accordi in esecuzione dei quali i pagamenti furone effettuati,
3.3.3 Segue. le prestazioni dedotte nei contratti datati 9.11.2617

Le premessc sopra svolte impongono quindi di verificare, rigpetto alle singole vicende
indicate nei capi di imputazione, se i fatti contestati debbano ritenersi cffettivamente
integranti la fattispecie delineata dall’art. 314 c.p. e se, dunque, debba rispetto ad cssi
esserc affermata la responsabilita penale dell’bmputato Olivetti Rason.

Ragioni di comodita espositiva suggeriscono di analizzare anzitutto i due contratti datati
9.11.2017, relativi all’attivitd di assistenza ¢ consulenza rispettivamente alla societd ed
all'amministratore unico,

In proposito va subito evidenziato che si tratta di documenti evidentemente gemelli, che
senz altro hanno avuto, nella intenvione delle parti, una genesi certamente unitaria.

Essi infatti recano la stessa data, ¢io che evidentemente costituisce un significativo
indizio della contestuale redazione dei due documenti.

Inoltre, i contratti sono conclusi tra le medesime parti, ed in particolare, per conto di
Coingas, da Sergio Staderini nella sua qualitd di Ammmistratere Unico della societd COINGAS
SpA.;

| contratti hanno, poi, un formato grafice sostanzialmente sovrapponibile ed un tenore
testuale essenzialmente identico.

Le uniche differenze apprezzabili riguardane infatti 'oggetto dell’attivitd.
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